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In my thesis I focused on the analysis of the influence of graphic design and ty-

pography on reading for people with dyslexia. Dyslexia is generally referred to as 

a difficulty in reading and writing. It affects a considerable part of population, and 

its scale is increasing all the time. For that reason, it is essential to take up specif-

ic actions to decrease or limit the consequences of this disorder. This is why it is 

crucial to gain the information directly from the people with dyslexia, by means of 

a research, to help improve the situation of dyslectics in the society. Talking about 

graphic design for dyslectic readers, we should concentrate on the mechanisms 

that cause dyslexia, processes that take place within the graphic design, typogra-

phy and typeface design. The following thesis aims to analyze and present the in-

fluence of the quality aesthetics of writing and other visual factors on the reading 

process of people with dyslexia.

Niniejsza praca poświęcona jest badaniu wpływu projektowania graficznego oraz ty-

pografi na odczyt informacji przez osoby dyslektyczne. Dysleksja jest zaburzeniem 

powszechnie określanym jako problem związany z czytaniem i pisaniem. Dotyka 

on znaczną część naszego społeczeństwa, a skala zjawiska z czasem się powięk-

sza. Istotne wydaje się więc podjęcie działań zmniejszających lub ograniczających 

skutki tej przypadłości. Zdobycie informacji bezpośrednio od osób objętych tym 

zjawiskiem (poprzez szereg badań) pozwoli na polepszenie sytuacji dyslektyków 

w społeczeństwie oraz umożliwi im sprawniejsze poruszanie się w świecie tekstów. 

Wgłębiając się w problem projektowania, dysleksji oraz projektowania dla osób dys-

lektycznych, należy zbadać i prześledzić nie tylko mechanizmy wywołujące dysleksję, 

ale także zjawiska zachodzące w obrębie projektowania graficznego, typografii czy 

projektowaniu krojów pism. Poniższa praca ma na celu zbadanie i ukazanie wpływu 

jakości estetyki pisma i całej sfery wizualnej na sprawność czytania i pisania u osób 

dotkniętych dysleksją.
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READING 

Children who learn to read (at the age of 6–7) perceive a given text differently from 

the skillful readers. Reading is not a stage of natural development, but an acquired 

behavior, that demands many hours of training, before this ability becomes auto-

mated. After some time, spelling is replaced by reading whole words, and then sen-

tences. Such a situation usually takes place in the 5th year of learning how to read. 

Technically, it means the reader’s eye moves very fast, and thanks to this it can “scan” 

a larger piece of text.

Dr Marcin Szwed, a neuropsychologist from the Jagiellonian University in Kraków, 

who studies the differences between reading from paper versus screen, proves that 

“a person who reads is able to see 9 letters at one glimpse, if a word is longer he or 

she has to move eyes to the next piece of the word. This way an adult person is able 

to read with understanding about 200 words per minute.”1 Such rapid eye move-

ments are called saccade.2

An eye is moving from letter to letter until it recognizes a sign. It is called a sight 

fixation. The situation when a given sign is unidentified, which is usually the case 

with dyslectic readers, we call a regressive saccade – a backward movement of the 

eye. It significantly slows down the process of reading, what causes the eye fatigue 

which, like in a vicious circle, increases the number of unidentified signs. A threat 

of a regressive saccade constitutes an additional argument for the great influence of 

particular letters/signs on the reading process.3

LEGIBILITY I READABILITY

Taking about readability, we have to admit that this term is very problematic for 

people interested in the subject of perception (not only for designers, but also for 

linguists, psychologists, teachers and even computer scientists). The Polish word 

“czytelność” can be translated as “readability” or “legibility”.4 Readability can be 

considered from many points of view. From one perspective, it can be defined as 

a sign recognition. In that case, time of decoding would decide about readability 

– when a given letter shape evokes a given sound – when a grapheme, the small-

est unit in written language, is represented by a phoneme. The second definition 

of the term “readability” is clarity, the ease with which a given piece of informa-

tion can be understood. It refers to the entire words, sentences and paragraphs, 

whereas the notion “legibility” refers to the letters and signs. It measures how 

easily they can be distinguished by the readers. In summary, legibility refers to a 

typeface, x-height, shape of characters and other typographic factors, while read-

ability is a much broader notion connected with the perception of a larger piece 

of text. Unfortunately, this differentiation does not explain what kind of variables 

influence readability and legibility.

1.	 http://www.naukawpolsce.pap.pl/

aktualnosci/news,394682,ekspert-

mozg-pracuje-tak-samo-przy-czy-

taniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.

html [available: 10.05.2013]

2.	  J. Hochuli, Detal w typografii 

[Detail in typography], Kraków 

2009, p.8

3.	 http://www.ppp19.eu/?znaczenie-

diagnozy-i-rehabilitacji-ortopyc-

znej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37  

[available: 3.06.2013]

4.	 G. Unger, While you’re reading, 

New York, 2007, p.20

CZYTANIE

Dzieci uczące się czytać (ok. 6–7 letnie) odczytują tekst zupełnie inaczej niż wpraw-

ni czytelnicy. Czytanie nie jest bowiem naturalnym etapem rozwoju, ale wyuczonym 

zachowaniem, wymagającym poświęcenia wielu godzin treningów zanim umiejęt-

ność ta zostanie zautomatyzowana. Z czasem literowanie ustępuje miejsca odczy-

tywaniu poszczególnych wyrazów lub większych zbitek literowych. Dzieje się tak do-

piero w około piątym roku nauki czytania. Technicznie proces ten polega na tym, że 

oko czytającego wykonuje skokowe ruchy w szybkim tempie, „omiatając” wzrokiem 

napisane słowa. 

Dr Marcin Szwed, neurofizjolog z Uniwersytetu Jagiellońskiego, (badający m.in. różni-

ce między czytaniem tekstów w wersji papierowej i elektronicznej), dowodzi, że „czło-

wiek czytając jest w stanie jednym rzutem oka zobaczyć i zrozumieć dziewięć liter, jeśli 

słowo jest dłuższe to musi przenieść wzrok na kolejny fragment słowa. W ten sposób 

dorosły człowiek jest w stanie ze zrozumieniem przeczytać mniej więcej 200 słów na 

minutę”1. Te ruchy gałki ocznej noszą nazwę sakadowych. Wzrok przenosi się z litery 

na literę do czasu rozpoznania znaku (czas fiksacji wzroku). Im wprawniejszy jest czy-

telnik lub czytelniczka, tym krótszy czas spoczynku oka i dłuższe sakady2. W przypad-

ku nierozpoznania znaku (jak ma to miejsce u czytelników dyslektycznych) ochodzi 

do tzw. sakady regresywnej, czyli ruchu wstecznego, w znaczący sposób spowalnia 

proces czytania. Ma to duży wpływ na zmęczenie oczu, a to znów, na zasadzie błęd-

nego koła – potęguje liczbę nierozszyfrowanych znaków. Zjawisko sakady regresyw-

nej wskazuje na kolosalny wpływ poszczególnych liter/znaków na czytelność tekstu3. 

LEGIBILITY I READABILITY

Pozostańmy na chwilę przy zagadnieniu czytelności. Termin ten sprawia wiele kło-

potów osobom zainteresowanym tematem percepcji tekstu (a więc nie tylko projek-

tantom, ale także lingwistom, psychologom, pedagogom, a nawet informatykom). 

Można czytelność rozpatrywać z kilku perspektyw. Jedną z nich jest potraktowanie 

jej jako ‘rozpoznawalność znaku’. Wówczas o czytelności decydowałaby szybkość, 

z jaką rozpoznany kształt litery przywołuje jej interpretację dźwiękową. Chodziłoby 

więc o możliwie jak najszybsze połączenie grafemu z fonemem. Kolejną możliwo-

ścią zdefiniowania czytelności jest klarowność, w znaczeniu zrozumiałości przeczy-

tanych informacji. W języku angielskim funkcjonują dwa słowa, które wprowadza-

ją kolejny podział w obrębie czytelności. Chodzi o terminy ‘legibility’ i ‘readability’4. 

Pierwszy z nich odnosi się do „odróżnialności” liter, a więc ‘czytelności na pozio-

mie znaku graficznego’. Natomiast termin readability jest szerszy i dotyczy komfor-

tu czytania całego tekstu. Oznacza tyle, co ‘tekst zdatny do czytania (niemęczący, 

przejrzysty)’ przez dłuższy okres. Reasumując: legibility ma związek z krojem pisma 

i  innymi szczegółami, natomiast readability dotyczy szerszego obrazu i wiąże się 

z loyautem. Niestety sam podział nie wyjaśnia, jakie zmienne mają wpływ na jeden 

i drugi rodzaj czytelności. 

1.	 Źródło: Internet http://www.

naukawpolsce.pap.pl/aktualnos-

ci/news,394682,ekspert-mozg-

pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-

ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html 

[dostęp 10.05.2013]

2.	 J. Hochuli, Detal w typografii, 

Kraków 2009, s.8

3.	 Źródło: Internet http://www.

ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-

rehabilitacji-ortopycznej-w-trud-

nosciach-w-czytaniu,37 [dostęp: 

3.06.2013]

4.	 G. Unger, While you’re reading 

[Kiedy czytasz], New York, 2007, 

s.20

http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ekspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
http://www.ppp19.eu/?znaczenie-diagnozy-i-rehabilitacji-ortopycznej-w-trudnosciach-w-czytaniu,37
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“Readability can be measured by many factors: speed of reading, understanding of 

the text, eye movements, number of sight fixations and regressive saccades, reading 

accuracy, time of perception and spelling, sharpness, size of letter counters, ascend-

ers and descenders, and so on.”5

There are many factors and points of view on readability: technical (the speed of read-

ing for example), mechanical and optical (number of fixations, reading accuracy), cog-

nitive (the level of understanding) and finally, typography.6 Readability is the main and 

most wanted feature of typography, which does not mean that the best typography 

cannot cause problems. Readability also depends on spacing, leading, height of let-

ters, length of particular elements, and layout. In order to achieve the best readability 

we should select such parameters, as to enable the reader to read a given text very 

quickly and with understanding. The problem is, what those parameters are. While 

in the theory of typography for a skilled reader such guidelines and improvements 

exist, in the case of dyslectics the issue of selecting proper parameters is not clear.

DYSLEXIA

Dyslexia affects every 10th person in the world. In the past, this term was not known 

and students with dyslexia were treated as less talented or plain stupid. Nowadays, 

there is an opposite situation – some students that expect a preferential treatment 

and want to make their school career easier, evading dictations for example, want to 

be diagnosed with dyslexia. However, dyslexia is a quite serious disorder, and it is 

not only connected with difficulties in writing and reading. A student/dyslectic per-

son is not able to replace a letter (‘sign’) with a sound (‘phoneme’) or put letters 

together into meaningful elements (‘morphemes’) as fast as a skilled reader. Yet, 

dyslectics are very gifted, as far as figurative imaginary is concerned – they are good 

at geometry, architecture, and have boundless, above average imagination.7 Causes 

of dyslexia remain unexplained, but it is considered to have a genetic background. 

There is a number of symptoms of this disorder, resulting in problems with learning, 

especially with reading and writing.

The disorder was first noticed by oculists and school doctors who developed the defi-

nition of dyslexia. The term “dyslexia” was coined in 1887 by Pringle Morgan, oculist, 

who described a dysfunction he noticed during a 14-year-old boy check-up, that con-

sisted in a reading and writing disorder. The boy was healthy, smart and intelligent. 

The only problem was that he couldn’t understand a written word, unless someone 

had read it aloud. Prinle Morgan claimed that this disorder could be inborn, and 

called the reading disability “word blindness”.8 

The symptoms of dyslexia connected with reading are also not clear or heteroge-

neous. One group of those factors we can call technical. People with dyslexia have 

problems with reading: they read slowly, omit some letters, distort others, some-

5.	 A. Bessemans, Research in Typogra-

phy, in: lapikon, ed. Ewa Satalecka, 

Alicja Gorgoń, Katowice 2011, p.58

6.	 None of these factors can be con-

sidered with no regard to others, 

thus the need for cooperation 

of various disciplines I have at-

tempted to initiate along with my 

research. [mk]

7.	 R.D.Davis, E.M.Braun,  

Dar dysleksji [The Gift of Dys-

lexia], trans. G.Skoczylas, Poznań 

2010, p.25

8.	 Z. Pomirska, Wokół dysleksji  

[Around dyslexia], Warszawa 

2010, p.11

„Czytelność sprawdza się różnymi sposobami: oceną prędkości czytania, stopniem 

zrozumienia tekstu, pomiarem ruchu gałek ocznych, liczbą fiksacji wzroku na tek-

ście, liczbą ruchów regresywnych, stopniem odczytu, czasem rozpoznawania, lite-

rowania, ostrością, wielkością świateł wewnętrznych liter, rozmiarem wydłużeń dol-

nych i górnych i tak dalej”5. 

Mamy więc do czynienia z  przynajmniej kilkoma perspektywami: techniczną 

(np. prędkość czytania), mechaniczną i optyczną (liczba fiksacji), semiotyczna (sto-

pień odczytu), kognitywistyczną (stopień zrozumienia tekstu) i wreszcie typograficz-

ną6. W samej typografii czytelność stanowi element organizujący wszystkie pozostałe 

– jest najbardziej pożądaną i nadrzędną cechą tekstu. Najlepiej zaprojektowany krój 

pisma nie może być jednak odpowiedzią na problemy związane z odczytywaniem 

tekstów. Czytelność zależy także od odstępów międzywyrazowych, interlinii, wyso-

kości liter, długości poszczególnych części tekstu oraz wielu innych elementów skła-

dających się na layout. Dobra czytelność w praktyce oznacza taki dobór parametrów, 

by odbiorca mógł jak najszybciej i jak najsprawniej przeczytać zapisane słowa. Sęk 

w tym, co oznacza taki dobór parametrów – jeśli w teorii typografii dla standardo-

wego czytelnika poczyniono wiele rozpoznań i wprowadzono szereg udoskonaleń, 

tak w kwestii czytelnika wymagającego (chociażby dyslektyka) kwestia właściwego 

doboru parametrów pozostaje wciąż zagadką.

DYSLEKSJA 

Dysleksja dotyczy co dziesiątej osoby zamieszkującej Ziemię. Nie jest zjawiskiem no-

wym, jednak w przeszłości uczniów dyslektycznych traktowano jako mniej zdolnych 

lub po prostu głupich. Obecnie spotykamy się znów z przeciwnym zagrożeniem – 

orzeczenie o dysleksji przyznawane jest uczniom, którzy nie tyle mają rzeczywisty 

problem z dekodowaniem znaków, co chcą sobie ułatwić szkolną karierę, np. wymi-

gując się od dyktand. Dysleksja jest jednak zjawiskiem poważnym i nie sprowadza 

się jedynie do nieumiejętności zadecydowania przez jakie „u” ma zostać napisany 

wyraz. Uczeń/osoba dyslektyczna widzi znaki (litery), ale nie jest w stanie sprawnie 

skojarzyć ich z dźwiękiem (fonemem), ani właściwie szybko zbić litery w jednostki 

znaczące (morfemy). Jednak dyslektycy znakomicie radzą sobie z wyobraźnią figu-

ratywną – wykazują zdolności geometryczne, architektoniczne, czy po prostu po-

nadprzeciętną wyobraźnię7. Powody tego zjawiska nie są wyjaśnione, jednak uważa 

się, że ma ono podłoże genetyczne. To szereg niejednolitych objawów sprowadza-

jących się głównie do problemów z uczeniem się, a w szczególności do kłopotów 

z czytaniem i pisaniem. 

Zjawisko dysleksji jako pierwsi zaczęli zauważać okuliści oraz lekarze szkolni. Także 

oni, jako pierwsi, stworzyli definicję tego zjawiska. Dysleksja jako słowo określa-

jące typ schorzenia powstała w roku 1887. Wtedy to Pringle Morgan opisał scho-

rzenie polegające na zaburzeniu umiejętności czytania i pisania, zaobserwowane 

5.	 A. Bessemans, Badania naukowe 

w typografii, w: lapikon,  

red. Ewa Satalecka, Alicja Gorgoń,  

Katowice 2011, s.59

6.	 Żadne z tych spojrzeń nie może 

być rozpatrywane w oderwaniu 

od pozostałych, dlatego właśnie 

tak potrzebna jest współpraca 

różnych środowisk, którą przy oka-

zji tej pracy badawczej chciałem 

nawiązać. [mk]

7.	 R. D.Davis, E. M. Braun,  

Dar dysleksji, tłum. G.Skoczylas, 

Poznań 2010, s.25
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times change word order or miss large parts of a text. They also have problems with 

intonation, due to the fact that they cannot see the whole sentence or a question 

mark at the end, for example. This is why the intonation in a sentence is wrong – in 

a question they do not use a rising pitch. Very often, especially the Polish speaking 

children, use a half-cadence around the last word in the sentence.

The second group of symptoms can be titled as cognitive: regardless of a tempo and 

technical quality of reading of a given word, some people have problems recogniz-

ing the meaning of it, which results in problems with understanding the sense of 

the sentence, and then the whole text. The situation when a reading is perfect, but a 

reader cannot understand its sense, is called hyperlexia. For the reasons mentioned 

before, this is a case when legibility and readability are not equal. It is also connect-

ed with another symptom of dyslexia, which is a lack of ability to concentrate on the 

read text and, what is even more important, inability to decode a sign.

THE THEORY OF LANGUAGE

According to the structural theory of communication created by Ferdinand de Sau-

ssure, language is a complex system of signs and the connections between them. 

The French word langue (“language”) describes linguistic and non-linguistic real-

ity. Although modern linguistics departs from his theories, the classification of the 

components of communication is essential to describe the phenomenon of dyslexia. 

According to the Swiss linguist, language consists of two components: signifié and 

signifiant (“signifier” and “signified”)9 Signifié is an object to be named, whereas sig-

nifiant is an emblem, representation of that object: a word or a sign. An ideal exam-

ple of relation between these components is a work by René Magritte “Ceci n’est pas 

une pipe”. The painting presents an pipe and the sentence “This is not a pipe”. Of 

course – this is not a pipe but a picture of a pipe, signifiant of a pipe. In the case of 

dyslectic people, the ‘distance’ between signifier and signified is bigger: when a given 

word stands for a concrete object, the situation is easier, but when it describes an 

abstract idea – they have difficulties understanding what it is. The problematic areas 

include describing time and space, as well as the ambiguous words.

CONCRETE AND ABSTRACT

In a publication concerning the problem of dyslexia, Ronald D. Davis and Eldon 

M. Braun10 describe the reading process, introducing the term word-traps. The ex-

ample is a very simple sentence: The brown horse jumped over the stone fence and ran 

through the pasture. The word the is confusing for a 10-year-old dyslectic because he 

cannot depict it. Brown – is a color without any shape, until he reads the noun horse, 

which lets him visualize and understand the situation. The next word jumped, at first 

glance is not associated with the “brown horse”. Then, again, there is the empty defi-

nite article the, often ignored by dyslectic people, followed by the word stone, which 

9.	 F. de Saussure, Kurs 

językoznawstwa ogólnego 

[Course in General Linguistics],  

Warszawa 1961, p.79

10.	R.D.Davis, E.M.Braun,  

Dar dysleksji [The Gift of Dys-

lexia], trans. G.Skoczylas, Poznań 

2010, p.40

u czternastolatka podczas badania okulistycznego. Chłopiec rozwijał się całkowi-

cie normalnie, był bystry i inteligentny, a jedynym jego problemem było to, że sło-

wo pisane nie docierało do niego, chyba że ktoś mu je przeczytał. Pringle Morgan 

zdefiniował, że zaobserwowana wada może być wrodzona i określił zespół trudno-

ści w czytaniu mianem „ślepoty słownej”8. 

Objawy dysleksji związane z procesem czytania także są niejednolite i dotykają 

kilku elementów. Jedną grupę symptomów można by nazwać technicznymi. Osoba 

dyslektyczna czyta wolniej, „duka”, opuszcza znaki, a inne przeinacza. Czasami 

zmienia także szyk wyrazów w zdaniu, lub pomija całe partie tekstu. Ma także 

problemy z właściwą intonacją tekstu, np. nie widząc zdania w całym jego zapi-

sie, nie dostrzega znaku zapytania na jego końcu, w związku z czym intonacja 

zdania nie wznosi się – zdanie pytające zostaje wypowiedziane w kadencji, choć 

powinno w antykadencji. Częstym zjawiskiem – szczególnie u dzieci – jest stoso-

wanie półkadencji w okolicy ostatniego wyrazu w zdaniu. Drugą grupę sympto-

mów można nazwać poznawczymi: niezależnie od tempa i jakości technicznego 

odczytu wyrazu niektórzy mają podstawowy problem z rozpoznaniem znaczenia 

wyrazu, a co za tym idzie – sensu zdania, a więc i wydźwięku całego czytanego 

tekstu. W przypadku gdy czytanie jest bezbłędne, odbywa się we właściwym tem-

pie, a  jednak czytający nie rozumie czytanej treści, mamy do czynienia z hiper-

leksją. Nawiązując do wcześniejszych ustaleń – to sytuacja, w której pomiędzy 

legibility a readability nie można wstawić znaku równości. Ma to związek z jesz-

cze jednym syndromem towarzyszącym dysleksji, mianowicie z nieumiejętnością 

skoncentrowania się na czytanym tekście, a także (co jeszcze istotniejsze) na nie-

umiejętności deszyfracji znaku.

TEORIA BUDOWY JĘZYKA

W strukturalistycznej teorii komunikacji, której ojcem jest Ferdinand de Saussure, 

język to złożony system znaków i ich wzajemnych relacji. Na langue (język) składa 

się rzeczywistość językowa i pozajęzykowa. Choć współcześnie językoznawstwo 

odchodzi od rozpoznań de Saussure’a, to podział składników komunikacji wypra-

cowanych przez niego, wydaje się pożyteczny do opisu zjawiska towarzyszącego 

dysleksji. Otóż w zgodzie z ustaleniami szwajcarskiego badacza na język składa 

się signifié i signifiant, czyli „znaczone” i „znaczące”9. Signifié to ‘obiekt w rzeczy-

wistości’, który domaga się nazwania, natomiast signifiant to ‘emblemat, repre-

zentacja tego obiektu’: słowo, dźwięk lub inny znak. Znakomitym przykładem tej 

relacji jest obraz/manifest René Magritte’a Ceci n’est pas une pipe. Emblematyczna 

i nienaturalnie wisząca w powietrzu fajka, okraszona jest podpisem: „To nie jest 

fajka”. Oczywiście – to nie jest fajka. To jest ‘przedstawienie fajki’, to signifiant faj-

ki. W przypadku osób dyslektycznych rozbieżność pomiędzy znaczącym i znaczo-

nym jest jeszcze większa: gdy mają oni do czynienia z konkretnym przedmiotem, 

umieją się oswoić z jego tekstową reprezentacją. Kiedy jednak słowo oznacza coś 

8.	 Z. Pomirska, Wokół dysleksji, 

Warszawa 2010, s.11

9.	 F. de Saussure, Kurs 

językoznawstwa ogólnego,  

Warszawa 1961, s.79



20 21

means “a rock” to him, and at the next – fence, he has to turn a rock into “a stone 

fence”.11 Therefore, beside the previously described problems with reading, there is 

also a difficulty connected with the abstract, ambiguous terms, and those depicting 

spatial relations, which are not decoded by dyslectic people. Unfortunately, typog-

raphy cannot resolve this problem or even limit the reading difficulties on the level 

of cognitive science. 

TYPOGRAPHY

Typography is a branch of graphic design (visual communication) which consist in typeset-

ting. It is a link that connects text (as an utterance) with an addressee, that is a reader. A ty-

pographer is a descendant of a typesetter (a person who would put texts together using lead 

type). Typographer’s task is difficult: “to pay attention to the smallest details first of all.”12  

A well designed book should be transparent,13 which means that it should not influ-

ence the presented text or emphasize its chosen elements. This is why it is crucial 

to a graphic designer to understand the content, essence, purpose and function of a 

given book. Therefore, the first objective of typography is functionality. Although aes-

thetic values are important, in the case of typography they come second. According 

to Jacek Mrowczyk, typography is “a masterly designing that facilitates reading, re-

ception of the content and orientation in the structure of information.”14 Unlike type-

setting, typography is also concerned with typeface design. Today, there is a division 

into a macrotypography (refers to the layout – graphic design of elements on a page) 

and a microtypography that is concerned with the design of details (the shape and 

proportion of letters, interword spacing, length of lines, justification, leading etc.).15

11.	 Ibidem, p.45

12.	R. Bringhurst, Elelentarz stylu  

w typografii [The Elements of 

Typographic Style], trans. D. 

Dziewońska, Kraków 2008, p.25

13.	T. Bierkowski, O typografii [On ty-

pography], Gdańsk 2008, p.21

14.	J. Mrowczyk, Niewielki słownik  

typograficzny [The small typograph-

ic glossary], 2008, p.108

15.	Division into  macro- and microty-

pography after: J. Hochuli, Detal 

w typografii [Detail in typography], 

Kraków 2009, p.7 

abstrakcyjnego – wielu dyslektykom z trudem przychodzi pojęcie go, a więc wyobra-

żenie. W podobną konsternację wprawiają wyrażenia wieloznaczne. Do wyrazów 

kłopotliwych należą również te, opisujące relację czasowo-przestrzenną.

KONKRET I ABSTRAKCJA

W publikacji dotyczącej dysleksji Ronalda D. Davisa i Eldona M. Brauna10 szczegóło-

wo opisano ten proces, wprowadzając termin słów-pułapek. Pokazano go na przy-

kładzie prostego zdania: The brown horse jumped over the stone fence and ran through 

the pasture (Brązowy koń skoczył przez kamienne ogrodzenie/kamienny płot i po-

biegł przez pastwisko). Słowo the wywołuje u dziesięcioletniego dyslektyka zamęt, 

ponieważ nie przywołuje żadnego obrazu. Brown to dla niego kolor bez określonego 

kształtu, dopiero słowo, rzeczownik horse pozwala mu zobrazować opisywaną sytu-

ację. Kolejne słowo, jumped, wcale na początku nie łączy się z „brązowym koniem”. 

Następnie znów puste the, najczęściej przez takie dziecko pomijane, a potem wysi-

łek, by połączyć „kamień” i „ogrodzenie” w „kamienne ogrodzenie”11. Zatem poza 

opisanymi wcześniej kłopotami z czytaniem, istnieje jeszcze kwestia wyrażeń abs-

trakcyjnych, wieloznacznych i opisujących relacje przestrzenne, które to słowa nie 

są dekodowane przez czytającego dyslektyka. Niestety – typografia w tym zakresie 

nie może przynieść rozwiązania ułatwiającego odbiór tych terminów. Choć działa na 

styku czytelności w znaczeniu legibility a readability, to nie może skutecznie niwelo-

wać trudności z czytaniem na poziomie kognitywistycznym. 

TYPOGRAFIA

Dziedzina projektowania graficznego (komunikacji wizualnej) zajmująca się  

składem tekstu to typografia. Jest ogniwem łączącym tekst (jako samą  

wypowiedź) z odbiorcą, czyli czytelnikiem. Typograf jest potomkiem zecera (osoby, 

która zajmowała się składem tekstu przy użyciu ołowianych czcionek). Zadaniem 

typografa jest trudne: „zwracać uwagę przede wszystkim na najdrobniejsze szcze-

góły”12. Dobrze zaprojektowana publikacja powinna zachować „przezroczystość”13, 

a więc możliwie najmniej wpływać na prezentowany tekst lub ewentualnie uwypu-

klać wybrane elementy tekstu w zgodzie z jego duchem. Stąd tak istotne jest zro-

zumienie składanej treści i intencji, z jaką została napisana oraz funkcji, jaką dany 

tekst ma spełnić. Pierwszym zadaniem typografii jest więc funkcjonalność, a walory 

estetyczne są w tym wypadku drugorzędne, choć istotne. Według Jacka Mrowczyka 

typografia to „kongenialne projektowanie ułatwiające czytanie, odbiór treści oraz 

orientację w strukturze informacji”14. Do dziedziny typografii, oprócz składu tek-

stów i opracowywania ich układów zalicza się także projektowanie krojów pisma. 

Współcześnie typografię dzieli się na makrotypografię, a więc tę dotyczącą layoutu 

(projekt układu stronnicy) i mikrotypografię, czyli projektowanie detalu (kształt i pro-

porcja liter, odstępy międzyliterowych, odstępy międzywyrazowe, długości wierszy, 

justowanie, interlinia itp.)15.

10.	R.D.Davis, E.M.Braun,  

Dar dysleksji, tłum. G.Skoczylas, 

Poznań 2010, s.40

11.	 Tamże, s.45

12.	R. Bringhurst, Elelentarz stylu  

w typografii, przeł. D. Dziewońska, 

Kraków 2008, s.25 

13.	T. Bierkowski, O typografii,  

Gdańsk 2008, s.21

14.	J. Mrowczyk, Niewielki słownik  

typograficzny, 2008, s.108

15.	Rozróżnienie na makro- 

i mikrotypografię za: J. Hochuli, 

Detal w typografii, Kraków 2009, 

s.7 

René Magritte, Ceci n’est pas une pipe
René Magritte, Ceci n’est pas une pipe
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TYPEFACE

The shape of letters has always been connected with a technique of record, and it 

results from the trace of the used tool, as well as the properties of the materials on 

which something was ‘written’. Depending on the variables mentioned before, dif-

ferent graphic effects and kinds of the letter structure have been obtained. When 

the printing press was invented, the first metal fonts were still based on handwriting.

Today, typeface designers also use it as a basis for their projects.16 The first stage of 

designing is drawing a sketch with a flat pen or other tool that leaves a similar trace. 

Such signs consist of narrow and bold elements. The rhythm of strokes – black ele-

ments building a text, and spaces between them – interglyph and interword spacing, 

make the signs recognizable and the text readable for a recipient.17 Thanks to the us-

age of digital techniques, the process of designing can be accelerated: we dispose 

of tools which, when different techniques of drawing are employed (…), allow us to 

overcome any limitations in creation.18 Instead of sketching each letter of the alpha-

bet, we can design a few basic letters, which will serve for creating another glyphs, 

based on repetitious elements called modules. A complete typeface is an author’s 

typeface image of homogeneous graphic appearance of the characters repertoire.19  

TYPOGRAPHY IN CHILDREN’S BOOKS

Watts and Nisbet have reviewed the research behind the knowledge the typographers 

publishing children’s books have.20 The main subject of this analysis is a typeface. 

The reference books usually contain the information, that in the case of children from 

forms 1–3 of the primary school, a serif typeface is the best. Though, this theory is 

not supported by results of detailed research on the youngest readers. Watts and Nis-

bet’s research concerning typography, although limited, is essential in creating more 

accessible materials for children. Nevertheless, the target group of this research was 

the group of properly developing children, and the needs and preferences of children 

with dyslexia had not been taken into account. As a result of differences in the read-

ing strategy, conventional typography in the children’s books varies from that used 

in the publications for experienced readers, even if they are just few years older. The 

number of fixations and the length of saccades are determined by the reader’s skills 

and difficulty of the text, both in the semantic and visual sphere. Nowadays, books 

designed for beginning readers include a limited amount of text, the layout is domi-

nated by huge, colorful pictures. The x-height is usually large and a sans-serif style 

typeface is used. Teachers often require this combination, as they believe such type-

faces are preferred by children, but this has not been proven. In 2006, Reynolds and 

Walker analyzed 22 books for children and indicated that the x-height fluctuates be-

tween 2–4.5 mm, with the most popular 3–3.5 mm. Their research has shown that 

leading in those books oscillates between 7–15 mm, with the most common 10 mm. 

Texts in children’s books are very short, 2 verses, and they are usually left adjusted. 

When children are older and their reading abilities develop, books intended for them 

are more similar to those designed for experienced readers. The proportion of non-

16.	M. Majoor, The story of “lapikon” or 

how to start designing a typeface, in: 

lapikon, ed. Ewa Satalecka, Alicja 

Gorgoń, Katowice 2011, p.9 

17.	G. Noordzij, The Stroke: Theory of 

Writing, Hyphen Press, 2006 

18.	 A. Frutiger, Symbols and Signs: Ex-

plorations, trans. Cz. Tomaszews-

ka, Kraków 2010, p.77

19.	J. Mrowczyk, Niewielki słownik  

typograficzny [The small typograph-

ic glossary], 2008, p.71

20.	 M. Thiessen, Using visual expla-

nations of complex verbal concepts 

to aid dyslextic children in literacy 

acquistion, University of Reading, 

2010, pp.13,14

KRÓJ PISMA

Kształty liter pozostają w ścisłym związku z techniką zapisu i wynikają ze śladu na-

rzędzi, których w tym celu używano oraz właściwości materiałów, na których pisa-

no. Zależnie od tych zmiennych otrzymywano różne efekty graficzne i kształty kre-

ski (ang. stroke) budującej strukturę litery. W momencie wynalezienia druku bazą 

dla formowania pierwszych (metalowych) czcionek było wciąż pismo odręczne. 

Współcześnie projektanci fontów także wychodzą od ręcznego zapisu16. Pierwszym 

etapem projektowania jest rysunek wykonany płasko ściętym piórem lub innym na-

rzędziem, pozostawiającym podobny ślad. Znaki tak zapisane składają się z cienkich 

i grubych elementów. Rytm kresek – czarnych elementów budujących tekst i odstę-

pów między nimi – świateł międzyliterowych i międzywyrazowych czyni znaki roz-

poznawalnymi, a tekst czytelnym dla odbiorcy17. Dzięki zastosowaniu technik cyfro-

wych można przyspieszyć proces projektowania: dziś „dysponujemy narzędziemi, 

które przy korzystaniu z róznych technik nanoszenia rysunku (…) pozwalają nam 

zlikwidować wszelkie ograniczenia w tworzeniu”18. Zamiast szkicować dokładnie 

każdą literę alfabetu można zaprojektować kilka podstawowych liter, których ele-

menty posłużą jako moduły do tworzenia kolejnych glifów. Gotowy krój to „autor-

ski obraz pisma o jednolitym charakterze graficznym repertuaru znaków pisma”19. 

 

TYPOGRAFIA W PUBLIKACJACH DLA DZIECI

Watts i Nisbet przeprowadzili przegląd badań wpływających na wiedzę wydaw-

ców książek dla dzieci20. Głównym przedmiotem tych analiz pozostawał krój pi-

sma. W literaturze przedmiotowej mówi się, że w przypadku dzieci z klas 1–3 naj-

lepiej sprawdzają się kroje bezszeryfowe. Jednak przekonanie takie nie jest poparte 

wynikami szczegółowych badań na najmłodszych czytelnikach. Badania dotyczą-

ce typografii Wattsa i Nisbeta, choć mocno ograniczone, były niezwykle istotne 

w tworzeniu bardziej efektywnego materiału do czytania dla dzieci. Jednakże zo-

stały one zawężone do grupy prawidłowo rozwijających się dzieci. Nie brano pod 

uwagę potrzeb i preferencji dzieci z dysleksją. Jako rezultat różnic w strategii czy-

tania, konwencjonalna typografia w książkach dla dzieci jest różna od tej, zawartej 

w publikacjach dla doświadczonych czytelników, nawet jeżeli są to jedynie o kilka 

lat starsze dzieci. Ilość fiksacji oraz długości sakad jest determinowana poziomem 

umiejętności czytelnika i trudnością tekstu, zarówno w wymiarze semantycznym, 

jak i wizualnym. Obecnie książki zaprojektowane dla początkujących czytelników 

zawierają ograniczoną ilość tekstu, a layout jest zdominowany przez wielkie, kolo-

rowe ilustracje. Zastosowana jest duża wysokość „x” i najczęściej wspominany krój 

bezszeryfowy. Ta kombinacja jest często używana na życzenie nauczycieli, którzy 

wierzą, choć nie jest to udowodnione, że tego rodzaju kroje pisma są łatwiejsze 

do przeczytania przez dzieci. W badaniach Reynoldsa i Walker (z 2006 roku) prze-

prowadzonych na 22 książkach dla dzieci wykazano, że wysokość „x” pisma waha 

się pomiędzy 2–4,5 mm, a najczęściej stosowano wysokość 3–3,5 mm. Badanie to 

pokazało także, że interlinia wynosiła miedzy 7–15 mm, najczęściej pojawiała się ta, 

16.	M. Majoor, Historia „lapikona” lub 

jak rozpocząć projekt kroju pisma, w: 

lapikon, red. Ewa Satalecka, Alicja 

Gorgoń, Katowice 2011, s.9 

17.	G. Noordzij, The Stroke: Theory 

of Writing [Teoria pisma], Hyphen 

Press, 2006 

18.	A. Frutiger, Człowiek i jego znaki, 

przeł. Cz. Tomaszewska, Kraków 

2010, s.77

19.	J. Mrowczyk, Tamże, s.71

20.	M. Thiessen, Using visual explana-

-tions of complex verbal concepts 

to aid dyslextic children in litera-

cy acquistion [Użycie wizualnych 

przedstawień złożonych koncep-

tów werbalnych w celu ułatwienia 

nauki czytania u dzieci z dysleksją], 

University of Reading, 2010, s.13,14



verbal and verbal information changes and the text becomes dominant. Illustrations 

are smaller and not so frequent. Both the typeface size and leading decrease. Books 

are set in serif style fonts and justified. Taking into consideration the poor scale and 

condition of research in this field, it must be concluded that typographic decisions 

concerning the texts for both: the youngest and a bit older children readers are un-

grounded and fortuitous. 

o parametrze 10 mm. Tekst w książkach dla dzieci najchętniej wyrównywany był do 

lewej. Były to tylko niedługie teksty mieszczące się w 2 wersach. Kiedy dzieci doro-

śleją i ich kompetencje czytelnicze rosną, książki przeznaczone dla nich zaczynają 

przypominać te, napisane dla doświadczonych czytelników. Stosunek informacji 

werbalnej do niewerbalnej zmienia się i tekst staje się dominującym elementem; 

ilustracje są mniejsze i nie pojawiają się tak często. Wielkość kroju pisma zmniej-

sza się, podobnie jak interlinia. Pojawiają się książki złożone krojem szeryfowym 

i justowane. Jednak, sądząc po stanie badań, zarówno decyzje typograficzne do-

tyczące tekstów dla najmłodszych dzieci, jak i późniejsze propozycje dla nieco już 

starszych dziecięcych czytelników, wydają się przypadkowe. 
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OPENDYSLEXIC

One of the typefaces for dyslectic people is a font designed by Abelardo Gonzalez 

(who works as a mobile applications designer), called OpenDyslexic21, and it is ac-

cessible to the public (open source license). The typeface includes regular, italic and 

bold styles and is being continually improved and updated thanks to the information, 

comments and remarks from dyslectic users. However, the whole process of testing 

conducted by Abelardo Gonzalez is not known, supposedly the typeface was creat-

ed just as a prototype that is being modified in practice. There is obviously a need 

to develop similar typefaces, as the huge demand on OpenDyslexic, and the inter-

est from such corporations as: Sony Amazon (for e-books) and Google, has shown.

DYSLEXIE

Christian Boer, a graphic designer from Holland, has also attempted to create a type-

face for dyslectics. In the presentation on his studiostudio’s website22 we can find the 

information, that a font applied to a text may be responsible for reading problems. 

Unfortunately, he is not certain that this is true. Quoting the research conducted 

by the University of Twente in Hollad, Boer proposed a typeface that is to facilitate 

reading for people with dyslexia (also for himself, as he is a dyslectic, too). The ba-

sic objective of this typeface is to make it easier to distinguish individual letters, as 

according to Boer, the main problem with reading, in the case of dyslectic people, 

consist in perceiving mirror images of letters, rotating and mixing them. His letters 

are heavy and bold at the bottom, as to suggest that this is a bottom of a given sign, 

on the one hand, and to prevent the letter from turning upside down, on the other.

The interglyph spaces of the letters have been enlarged in order to differ them from 

one another. Semi-italics used in some letters make them a little similar to hand-

writing and help differentiate between the look-alikes (‘d’, ‘j’, ‘l’). Lengthening of the 

strokes in some letters enables much faster recognition of their shapes. To facilitate 

reading, the period marks ending the sentences are bold. Thanks to that, reading 

a given text one is able to easily notice where a sentence begins and ends, which 

makes it possible to read each of them as a separate unit of the text. What is more, 

some similar parts of letters are of different heights, so each letter has its own char-

acteristic appearance. Another feature of Dyslexie is that the spaces between words 

are wider. Boer claims that Dyslexie aims to make reading easier, more careful and 

to reduce the effort connected with this process.

SYLEXIAD

Sylexiad23 has been developed with the help of comparative typeface testing. Its de-

signer, Robert Hillier, focused on the aspects of shape of the whole words and dis-

tinction of each letter. Prior to the creation of the typeface, the two main notions 

connected with reading: legibility and readability were analyzed. The data was ob-

tained by means of quantitative and qualitative research techniques, from the group 

composed of people with dyslexia and ‘normal’ readers. The research was based on 

21.	http://opendyslexic.org [available: 

3.06.2013]

22.	http://www.studiostudio.nl/en  

[available: 3.06.2013]

23.	http://www.robsfonts.com/sylex-

home.html [available: 1.06.2013]

OPENDYSLEXIC

Jednym z  krojów dedykowanych dyslektykom jest font zaprojektowany przez 

Abelardo Gonzaleza, (na co dzień projektant aplikacji mobilnych), który stworzył 

OpenDyslexic21 i udostępnił go na otwartych licencjach. Krój obejmuje litery regular-

ne, kursywę, pogrubienie. Jest on stale aktualizowany i ulepszany w oparciu o infor-

macje i uwagi pochodzące od użytkowników z dysleksją. Niemniej niewiele wiado-

mo na temat przeprowadzanych przez Gonzaleza testów – najpewniej krój powstał 

jako propozycja, którą modyfikuje się w praktyce. Istnieje duża potrzeba opracowa-

nia tego typu kroju: samym OpenDyslexic interesują się takie korporacje jak Sony, 

Amazon (zastosowanie kroju do czytników e-booków) i Google.

21.	Źródło: Internet http://opendyslex-

ic.org [dostęp: 3.06.2013]

DYSLEXIE

Próbę stworzenia pisma dla dyslektyków podjął także Christian Boer, grafik z Holandii. 

W jego prezentacji na stronie studiostudio22 czytamy, że za problemy z czytaniem 

może odpowiadać font. Niestety projektant nie ma co do tego pewności. Powołując 

się na badania przeprowadzone przez University of Twente w Holandii Boer zapro-

jektował krój pisma Dyslexie, który ma ułatwić czytanie osobom z trudnościami w tej 

materii (w tym także samemu Boerowi zmagającemu się z dysleksją). Założeniem 

podstawowym kroju jest odróżnienie znaków będących przestrzennymi „bliźniaka-

mi” innych znaków. Wg Boera bowiem, główny problem z czytaniem u osób dyslek-

tycznych polega na lustrzanym odzwierciedlaniu liter, obracaniu, a także miesza-

niu ich. Litery Boera są ciężkie i grube u spodu, by z jednej strony zasugerować dół 

znaku, z drugiej – w sposób wyobraźniowy „dociążyć” znak, tak by zapobiec jego 

odwracaniu, „kręceniu się” i „odfruwaniu”. W tym celu powiększono przestrzenie 

międzyliterowe, co ma sprawiać, że litery w sposób widoczny odcinają się od siebie. 

Kilka liter pochylono tak, aby przypominały pismo odręczne i różniły się od swoich 

„sobowtórów” („d”, „j”, „l”). Wydłużenia górne zostały powiększone, co ma spra-

wić, by ich kształt był łatwiej rozpoznawalny. Dla ułatwienia w czytaniu całych zdań 

wielkie litery i znaki interpunkcyjne pogrubiono, tak by czytający rozpoznał, kiedy 

zaczyna się zdanie, a kiedy kończy. Pozwoli mu to przeczytać każde ze słów i zdań 

jako oddzielne jednostki tekstowe. Ponadto elementom liter, które wyglądają podob-

nie, nadano różne wysokości, tak, że każda litera w sposób zdecydowany różni się 

22.	Źródło: Internet http://www.stu-

diostudio.nl/en [dostęp: 3.06.2013]

Krój pisma – OpenDyslexic 
Typeface – OpenDyslexic

OpenDyslexic

abc
Krój pisma – Dyslexie 
Typeface – Dyslexie

Krój pisma – Sylexiad
Typeface – Sylexiad
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the written surveys (questionnaire, form), interviews and observations, conducted 

by the Academy of Fine Arts in Norwich and the University of East Anglia. This type-

face is being continually improved and updated thanks to the remarks from dyslectic 

users, as well as through new tests.

TYPEFACES FOR DYSLECTICS – CRITICISM

If we are to evaluate the typefaces for dyslectics from a practical point of view – those 

mentioned before have been successful. It is confirmed by a letter from the Dyslexie 

typeface user, who wrote to studiostudio, that this typeface had enabled him to read 

aloud a page of informational text for the first time in his life. Dyslexie and Sylexiad 

certainly facilitate the process of reading, however, dyslexia is not only about the dif-

ficulty in recognizing signs.

Both typefaces – Dyslexie and Sylexiad – have been scrutinized by Thomas Phinney. In 

his work Should Dyslexics Unite on a Typeface24 he claims that despite their short-term 

effects, fonts for dyslectics are based on wrong premises and insufficient scientific 

research. First of all, he questions Boer’s basic assumption that the main symptom 

of dyslexia is turning and mirroring letters. According to current knowledge, this is 

one of the most significant myths about dyslexia and psychology as well. The results 

of research he quotes, have enabled him to identify typographic characteristics pre-

ferred by ‘normal’ and dyslectic readers. “For the majority of non-dyslexic readers 

tested it was the combination of serif-style, lowercase forms, large x-heights, medi-

um weight, variable strokes and normal inter-word spacing that was preferred. The 

non-dyslexic readers also favoured the form of Times New Roman. Conversely, for 

the majority of dyslexic readers tested it was the combination of handwritten style, 

uppercase forms, long ascenders and descenders, light weight, uniform strokes, per-

pendicular design and generous inter-word spacing that was preferred. The dyslexic 

readers also favoured the form of Serif Sylexiad.” 

Phinney claims that the main problem consists in improper diagnosis of dyslexia 

symptoms, which leads to wrong guidelines and designers’ assumptions. He opines 

that letters that are too similar can cause problems and be confusing not only to 

dyslectics, but to all readers. Phinney notices that dyslexia is not one problem with 

reading (rotating letters), but the label for several different symptoms. This is why, 

according to him, dyslectics need more help than only increasing the readability of a 

typeface. In the analysis of the Dyslexie typeface, he comments against the “added 

weight” at the bottom of a glyph, and suggests that making a letter more distinct 

would be a better solution for every reader. The author favours Sylexiad over Dys-

lexie, as he appreciates the attempts to make glyphs more distinctive, although he 

finds the realization of some of them unsuccessful. At the end of his review, Phinney 

expresses his hope that works on the fonts for dyslectics will be continued. 

24.	http://www.commarts.com/co-

lumns/should-dyslexics-unite.html  

[available: 3.06.2013]

detalami od pozostałych. Zastosowano również większe niż standardowe odstępy 

pomiędzy wyrazami. Boer mówi o Dyslexie, że ten krój pisma ma sprawić, by czyta-

nie odbywało się z mniejszym wysiłkiem, złagodzić objawy dysleksji i uczynić czy-

tanie bardziej precyzyjne.

SYLEXIAD

Sylexiad23 został opracowany przy pomocy testów porównawczych kroju pisma. 

Szczególnie ważne dla projektanta były: kształt całych wyrazów oraz rozróżnialność 

poszczególnych liter. Podczas analiz poprzedzających stworzenie kroju badane były 

głównie dwa składniki czytelności: legibility i  readability. Dane zostały zebrane za 

pomocą technik ilościowych i  jakościowych z  grupą dysleksyjną i  niewykazującą 

symptomów dysleksji, a  badania oparto na testach (kwestionariuszach), wywia-

dach i obserwacjach. Przeprowadzono je na Akademii Sztuki w Norwich oraz na 

i Uniwersytecie Wschodniej Anglii. Krój jest stale modyfikowany pod wpływem uwag 

użytkowników oraz przy zastosowaniu się do uwag płynących z kolejnych testów.

 
KRYTYKA WYMIENIONYCH POWYŻEJ KROJÓW PISMA  

DLA DYSLEKTYKÓW

Jeżeli kroje pisma dla dyslektyków rozpatrywać będziemy z punktu widzenia prakty-

ki – wymienione wyżej odniosły całkowity sukces. Za potwierdzenie niech posłuży 

chociażby list użytkownika kroju Dyslexie, który napisał do studiostudio, że dzięki 

nim pierwszy raz w życiu przeczytał stronę tekstu informacyjnego na głos. Dyslexie 

i Sylexiad z całą pewnością mają wpływ na poprawę techniki czytania tekstu. Jednak 

dysleksja to nie tylko problem w rozpoznawaniu liter.

Obydwa kroje (Dyslexie i  Sylexiad) zostały poddane dogłębnej analizie przez 

Thomasa Phinneya. W swoim tekście Should Dyslexics Unite on a Typeface?24 twierdzi, 

że niezależnie od doraźnych efektów, fonty dla dyslektyków oparto na niewłaści-

wych przesłankach i niewyczerpujących badaniach naukowych. Przede wszystkim 

podważa podstawowe założenie Boera, jakoby głównym objawem dysleksji było 

obracanie liter i mylenie ich z odbiciami lustrzanymi. Wg aktualnej wiedzy zjawisko 

to jest uważane nie tylko za jeden z najważniejszych mitów o dysleksji, ale nawet 

w psychologii w ogóle. Wyniki badań, na które powołuje się Phinney, pozwoliły zi-

dentyfikować, jaką typografię preferują czytelnicy z dysleksją oraz bez dysleksji. Dla 

większości przebadanych czytelników bez dysleksji najlepsza okazała się kombi-

nacja stylu szeryfowego, form minuskułowych („małe litery”) o  dużej wysokości 

„x” i wyrazistych kontrastach oraz typowe odstępy międzywyrazowe. Czytelnicy bez 

stwierdzonej dysleksji preferowali krój pisma Times New Roman. Dla czytelników 

z dysleksją najwygodniejsza była kombinacja wersalikowych form („wielkie litery”), 

odręcznego charakteru pisma (odmiany: Light, Regular), o małym kontraście. Woleli 

oni też wyrazistsze wydłużenia górne i dolne oraz poszerzone odstępy międzywyra-

zowe. Dyslektycy preferowali krój Serif Sylexiad. 

23.	Źródło: Internet http://www.

robsfonts.com/sylexhome.html 

[dostęp: 20.09.2012]

24.	Źródło: Internet http://www.com-

marts.com/columns/should-dysle-

xics-unite.html [dostęp: 3.06.2013]



Phinney twierdzi, że główny problem leży w  niewłaściwym zdiagnozowaniu obja-

wów dysleksji, w związku z czym błędne stają się założenia projektantów. Uważa 

on bowiem, że glify, które są do siebie podobne, mogą zostać pomylone zarówno 

przez odbiorcę dyslektycznego, jak i  nie-dyslektyka. Zwraca uwagę, że dysleksja 

nie jest jedynym problemem w obrębie czytania (obracanie liter), ale etykietą, pod 

którą znajduje się zespół zjawisk. Wyciąga z tego wniosek, że dyslektycy potrzebu-

ją większej pomocy niż tylko zwiększenie czytelności kroju pisma. Analizując krój 

Dyslexie komentuje „dociążenie” glifu w jego dolnej partii, twierdząc, że lepszym 

zabiegiem byłoby uczynienie litery po prostu wyraźniejszej, co odbyłoby się z korzy-

ścią dla każdego rodzaju czytelnika. Autor uważa Sylexiad za bardziej udany krój niż 

Dyslexie, gdyż docenia próby zwiększenia rozróżnialności glifów, jednak realizację 

konkretnych liter uważa za nieudaną. Na koniec swojej krytyki krojów pism dedyko-

wanych dyslektykom wyraża nadzieję, że prace nad pismem dla dyslektyków będą 

kontynuowane.
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PROPOSITION OF A NEW TYPEFACE FOR SCHOOL-AGE DYSLECTICS

Doferm is a result of continuation of works on previous typefaces: Mistyka and Co-

ferm, that were designed during the “Ala has a font” and “Ala has a pen” typogra-

phy workshops. The final effect was developed from experiences gained working on 

the previous projects, and elements responding to the needs of a dyslectic recipient. 

The knowledge on designing typefaces for dyslectic people comes from talks and dis-

cussions with teachers and educators who work with dyslectics, linguists and from 

scientific literature in the field of dyslexia. The next stage was a thorough analysis of 

the existing fonts for dyslectics (adults and children as well).

The main objective of this project was designing a typeface suitable for a 9–12 years 

old reader. At this age children are familiar with glyphs, however while reading they 

can came across unknown words. They are also not very proficient in recognizing in-

dividual text segments (letter, sentence, paragraph). It is the stage of improvement 

in reading techniques, as well as a trouble spot in the development of a dyslectic 

student. Therefore, the biggest pressure is directed at the aspect of legibility – rec-

ognizing the signs, which should influence decoding of particular letters. It aims to 

facilitate spelling and syllabication, thus a technique of reading on the intermediate 

level. The next stage of teaching reading will be related to understanding the mean-

ings of words, sentences, and finally the whole texts (readability).

PROPOZYCJA NOWEGO KROJU PISMA DLA DYSLEKTYKÓW  

W WIEKU SZKOLNYM

Doferm to autorski krój pisma będący kontynuacją pracy nad poprzednimi kroja-

mi Miktyka i  Coferm powstałymi podczas warsztatów typograficznych „Ala ma 

fonta” i „Ala ma pióro”. Na efekt końcowy złożyły się doświadczenia zdobyte przy 

poprzednich projektach wzbogacone o  elementy wynikające z  potrzeb odbiorcy 

dyslektycznego. Wiedza dotycząca projektowania krojów pisma dla dyslektyków zo-

stała zdobyta podczas rozmów z pedagogami (na co dzień pracującymi z dyslekty-

kami), językoznawcami oraz z publikacji naukowych z dziedziny dysleksji. Kolejnym 

etapem była dogłębna analiza dotychczas powstałych fontów dla dyslektyków (za-

równo dorosłych czytelników, jak i dzieci oraz współczesnie projektowanych i sto-

sowanych krojów pism „szkolnych”).

Głównym celem było stworzenie kroju pisma dostosowanego do potrzeb czytelnika 

w wieku 9–12, czyli na etapie, w którym dziecko zna już poszczególne glify, jednak 

czytając napotyka na wyrazy, których nie zna, a także nie jest biegłe w rozróżnianiu 

segmentów tekstowych (litera, zdanie, akapit). Jest to właściwy etap doskonalenia 

techniki czytania, a także moment newralgiczny w rozwoju ucznia dyslektycznego. 

Stąd największy nacisk przy tworzeniu kroju został położony na aspekt czytelności 

w znaczeniu rozpoznawalności znaków (legibility), co ma wspomagać dekodowa-

nie pojedynczych znaków. Głównym zadaniem powstałego kroju Doferm było uła-

twienie literowania i sylabizowania (a więc samej techniki czytania) czytelnikowi na 

średnio zaawansowanym poziomie. Dopiero dalszy etap nauki czytania i obcowania 

z tekstami będzie dotyczył zrozumienia znaczeń słów, zdań, a wreszcie całych tek-

stów (readability). 

doferm
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THE BASIC GUIDELINES CONCERNING THE PROCESS OF GRAPHIC DESIGN 

OF FONTS FOR DYSLECTICS.

1. Primary school teachers and pedagogues engaged in working with dyslectic 

children unanimously point out that texts composed with typefaces that refer to a 

handwriting style, thus whose shape is the most similar to graphemes of letters, 

is the most easily perceived. Therefore, the proposed typeface refers to handwrit-

ing, including elements of the text type at the same time. The Doferm typeface is 

characterized by indicated ends of the left-sided serifs, which are naturally formed 

in handwriting as a result of a certain economy in using a tool (pen, pencil). In 

Doferm, the left side is distinguished also in order to prevent mistakes between 

“mirror letters”: pairs of similar letters.

PODSTAWOWE WYTYCZNE PRZYJĘTE PODCZAS PROCESU  

PROJEKTOWANIA FONTU DLA DYSLEKTYKÓW

1. Nauczyciele nauczania początkowego oraz dydaktycy zajmujący się dziećmi dys-

lektycznymi jednogłośnie wskazywali na większą łatwość odbioru tekstu składanego 

krojami nawiązującymi do pisma odręcznego, a więc tymi możliwie najwierniej od-

dającymi kształt grafemu litery. Dlatego proponowany krój wyraźnie nawiązuje do 

pisma odręcznego, zawierając jednocześnie elementy pisma dziełowego. Na „od-

ręczność” kroju Doferm wskazują chociażby zakończenia liter – szeryfy lewostron-

ne, które w piśmie naturalnym powstają w wyniku pewnej ergonomi posługiwania 

się narzędziem (piórem, ołówkiem, długopisem). W Doferm pojawiają się nie tylko 

jako nawiązanie do ręcznego pisma, ale także sugerują lewą stronę, czyli początek 

litery, zapobiegając jednocześnie pomyłkom pomiędzy „bliźniakami”: parami liter 

do siebie podobnych.

Doloreicature dolorem rest, voluptatius derrum culparit, sedigendebit que enis duciis mo tem ex 

eatet que int adipitium, non pa iur, omniene volor maio. Nem il ipsam, quo ea corestiatem quasita 

spitiis duntia etur sum raecte magnis moles volor resequi simincient delestrum non cus rerem-

porro eum volorenim alit, oditaturiae. Nequasitius dit, quisime ped eosandi dolupta speligenis do-

luptatet Doloreicature dolorem rest, voluptatius derrum culparit, sedigendebit que enis duciis mo 

tem ex eatet que int adipitium, non pa iur, omniene volor maio. Nem il ipsam, quo ea corestiatem 

quasita spitiis duntia etur sum raecte magnis moles volor resequi simincient delestrum non cus 

reremporro eum volorenim alit, oditaturiae. Nequasitius dit, quisime ped eosandi dolupta

Aa Bb Cc Dd Ee Ff Gg Hh 
Ii Jj Kk Ll mm Nn Oo Pp 
Rr Ss Tt Uu Ww Xx Yy Zz

Krój pisma – Comenia Script
Typeface – Comenia Script 

Doferm – Krój nawiązujący do odręcznego charakteru 
Doferm – Typeface referring to a hand-written script

Pismo odręczne
Hand-written script

2. W większości publikacji dotyczących kłopotów z czytaniem, z którymi borykają 

się osoby dyslektyczne, pojawia się aspekt nierozróżnialności znaków, które są do 

siebie podobne. W szczególności zaś par lub zbiorów glifów, które są przestrzen-

ną wariacją jednego znaku („p” – „b” – „d”; „a” – „o” – „e”; „i” – „j”; „m” – „n”; „l” 

– „ł” – „t”; „d” – „g”). Teza ta (na poziomie teoretycznym) została obalona w pra-

cy Thomasa Phinneya, jednak analiza przeprowadzona podczas tworzenia Doferm 

wskazuje na częste występowanie problemu nierozróżnialności „lustrzanych bliźnia-

ków”. Dlatego krój Doferm uwzględnia tę trudność i stara się ją zniwelować. Efekt 

ten ma zostać osiągnięty dzięki możliwie największemu zróżnicowaniu kształtu liter 

wykazujących podobieństwo. 

2. The majority of publications concerning problems with reading depict the aspect 

of a difficulty in recognizing signs that look alike – pairs or groups of glyphs, that are 

spatial variations of one sign (‘p’-‘b’-‘d’, ‘a’-‘o’-’e’, ‘i’-‘j’, ‘m’-‘n’, ‘l’-‘ł’-‘t’, ‘d’-‘g’) in par-

ticular. This theory was refuted in Thomas Phinney’s publication mentioned before, 

although the analysis conducted in the process of Doferm design indicates that the 

problem of misinterpretation of the “mirror twins” is very common. This taken into 

account, Doferm tries to eliminate the problem, by means of stronger differentiation 

in shapes of similar letters.
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3. Mayra Thiessen, in her research on typography, became convinced that increasing 

the optical weight of letters helps children with dyslexia understand the text. They 

also prefer bold typefaces of wider stems, and these that seem darker, because the 

letters are more distinguished from the background – this contrast is achieved with 

juxtaposing the heavy, dense, black letters and white paper (background). This is 

why Doferm is a bold typeface.

3. W wyniku badań nad typografią i dysleksją Myra Thiessen doszła do przekona-

nia, że wielkim ułatwieniem dla dzieci wykazujących symptomy dysleksji okazuje 

się zwiększenie ciężaru optycznego liter. Dużo łatwiej czyta się im litery grubsze, 

o większej szerokości trzonu (stemu) i takie wyrazy, które wydają się być „ciemniej-

sze”. Ma to związek z lepszym odcinaniem się liter od tła – kontrast tworzy się przez 

zestawienie gęstych, ciężkich czarnych znaków z bielą kartki (tła). Dlatego właśnie 

Doferm jest krojem „pogrubionym”.

4. Posiłkując się rozpoznaniami Thomasa Phinneya (przytoczonymi we fragmencie 

Krytyka krojów pisma dla dyslektyków) przy projektowaniu Doferm zrezygnowano 

z dociążania spodu litery. Zwiększono natomiast wyrazistość glifów poprzez na-

sycenie ich barwy, zaznaczenie cięć oraz zwiększenia wartości wydłużeń górnych 

i dolnych. 

5. Krój Doferm powstał jako narzędzie do badań wpływu kroju pisma na technikę 

czytania dzieci z dysleksją. Nie jest to ostateczny kształt kroju, a jedynie prototyp, 

który w przyszłości podlegać będzie modyfikacjom i ulepszeniom.

Doferm – „d” oraz lustrzane odbicie „b”
Doferm – “d” and mirroring “b”

Doferm – glify „d” oraz „b”
Doferm – glyphs “d” and “b”

Doferm – „o” w kontekscie alternatywnego oraz podstawowego glifu „a”
Doferm –“o” in the context of alternative and basic glyph “a”

Lis dunti ut eumque velitat iaerum 
inus id que conserro mini totas-
sunt venis suntis alignat atibusam 
nimost que re, et ereria sus in 
re necus volorer epudae qui odi 
optatur? Quiae magnihit hitaerspe 
adis aut dolorio volore, ex eum, 
sandebitis nes expelis unt, verae-

Lis dunti ut eumque ve-
litat iaerum inus id que 
conserro mini totassunt 
venis suntis alignat ati-
busam nimost que re, et 
ereria sus in re necus 
volorer epudae qui odi 
optatur? Quiae magnihit 

Przykład „normalnego” pisma | Times New Roman 
Sample of a regular typeface | Times New Roman 

Przykład „ciężkiego” pisma | Doferm
Sample of a “heavy” typeface | Doferm

pocn
Cięcia w kroju pisma Doferm
Cants in the Doferm typeface

4. Following from Thomas Phinney’s conclusions, described in “Typefaces for dys-

lectics – criticism” above, there is no “added weight” at the bottom of letters in the 

Doferm design, and distinctiveness of letters is emphasized instead. This effect has 

been achieved by marking the cants and increasing the ascenders and descenders.

5. Doferm was designed as a tool for examining the influence of a written text fea-

tures on the reading technique of children with dyslexia. It is not a completed, ready 

typeface, but a prototype that will be modified and improved in the future.
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DOFERM IN THE CONTEXT OF EXISTING TYPEFACES FOR DYSLECTICS

Adult readers as well as children, whether they have the dyslectic symptoms or not, 

both adopt better the simplest, straight typefaces, without any unnecessary orna-

ments. Therefore, in Doferm each element has a particular function, as mentioned 

before. This typeface is a specific compromise between simplicity and improvements 

introduced to achieve a better text reception by dyslectic people.

In the process of typeface design, it has been decided against “added weight” at the 

bottom of glyphs (which was the case in the previous typefaces for dyslectics), not 

to disturb the grey of the text. Even though designers of texts for dyslectics tend to 

enlarge the first letter of a sentence, to emphasize its beginning, Doferm creator de-

cided not to do it, because it is essential to him not to break the graphic rhythm of 

the sentence and the whole text. What is more, it has been noticed that the texts 

dedicated to children – who are target users of this typeface – are usually very short, 

thus there is no need to underline the beginning of the sentence (with a bold letter) 

or its end (with a bold period). The next improvement is that the elements of glyphs 

do not slope – letters of typefaces for dyslectics usually have unsettled shapes, which 

has negative influence on the integrity of the text. In the case of Doferm, the ele-

ments that are tilted right are balanced with the left-sided serifs.

Created as a result of theoretical preparations, this typeface constitutes a base for 

further research and has been modified in the execution stage. The first version of 

Doferm served as a pretext to talk with the participants about their preferences. The 

typeface intended for this research did not have all glyphs, only those needed to cre-

ate certain words. Only after receiving a positive feedback, as well as introducing the 

improvements based on the received suggestions and remarks, the final version of 

this typeface has been created.

DOFERM W KONTEKŚCIE ISTNIEJĄCYCH KROJÓW DLA DYSLEKTYKÓW

Zarówno czytelnicy dorośli, jak i dzieci niezależnie od obciążenia symptomami dys-

leksji z większą łatwością przyswajają kroje najprostsze, pozbawione niepotrzebnych 

ornamentów. Dlatego Doferm nie jest krojem ozdobnym, a wszelkie elementy do-

dane mają swoją funkcjonalność, o której wspominano wcześniej. Ten krój to próba 

kompromisu pomiędzy prostotą, a udoskonaleniami, wprowadzonymi dla lepszego 

odbioru tekstu przez dyslektyków. 

Doły glifów kroju Doferm nie zostały dociążone (jak miało to miejsce przy poprzed-

nich krojach dla dyslektyków), aby szarość tekstu nie była zachwiana. Choć projek-

tanci tekstów dla dyslektyków powiększają pierwszą literę zdania, by zasygnalizować 

wyraźniej jego początek, krój Doferm nie eksponuje wersalików dla zachowania gra-

ficznego rytmu zdania i tekstu. Argumentem przeciwko dodatkowemu powiększa-

nia litery inicjującej zdanie jest także fakt, że odbiorcami pisma są dzieci. Ta grupa 

wiekowa ma raczej do czynienia z „krótkimi formami”, dlatego więc zrezygnowano 

zarówno z wyraźniejszego sygnalizowania początku zdania powiększonym wersa-

likiem, jak i wskazywania końca pogrubioną kropką. Kolejną korektą poprzednich 

krojów była rezygnacja ze zbytniego pochylania elementów glifu. Litery z krojów dla 

dyslektyków często przybierają rozchwiane kształty, które nie mają dobrego wpływy 

na integralność tekstu. W Doferm konieczne pochylenia elementów litery w prawą 

stronę, starano się zrównoważyć lewostronnymi szeryfami.

Powstały w wyniku teoretycznego przygotowania krój pisma stanowił bazę do dal-

szych badań i w etapie praktycznym poddany został modyfikacjom. Pierwsza wer-

sja Doferm była raczej pretekstem do rozmowy z badanymi na temat ich preferencji, 

wstępną propozycją. Krój przeznaczony do badań nie zawierał kompletu glifów, a je-

dynie te, które były konieczne do utworzenia wyrazów do badań. Dopiero po pozy-

tywnym zaopiniowaniu kroju przez badanych oraz po wprowadzeniu ulepszeń wyni-

kających z ich uwag i spostrzeżeń, powstał finalny kształt kroju. 

Aa Bb Cc Dd
Ee Ff Gg Hh

Aa Bb Cc Dd
Ee Ff Gg Hh

Krój pisma – Doferm 
Typeface – Doferm 

Krój pisma – OpenDyslexic 
Typeface – OpenDyslexic 
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Krój pisma – Doferm 
Typeface – Doferm 

Krój pisma – OpenDyslexic 
Typeface – OpenDyslexic 

Niniejsza praca poświęcona jest 
badaniu wpływu projektow-
ania graficznego oraz typografi 
na odczyt informacji przez 
osoby dyslektyczne. Dysleksja 
jest zaburzeniem powszech-
nie określanym jako problem 
związany z czytaniem i pisan-
iem. Dotyka on znaczną część 
naszego społeczeństwa, a skala 
zjawiska z czasem się powiększa. 
Istotne wydaje się więc podjęcie 
działań zmniejszających lub 
ograniczających skutki tej 
przypadłości. Zdobycie infor-
macji bezpośrednio od osób 

Niniejsza praca poświęcona jest badaniu 
wpływu projektowania graficznego oraz ty-
pografi na odczyt informacji przez osoby 
dyslektyczne. Dysleksja jest zaburzeniem 
powszechnie określanym jako problem 
związany z czytaniem i pisaniem. Dotyka on 
znaczną część naszego społeczeństwa, a ska-
la zjawiska z czasem się powiększa. Istotne 
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pografi na odczyt informacji 
przez osoby dyslektyczne. 
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powszechnie określanym 
jako problem związany z 
czytaniem i pisaniem. Do-
tyka on znaczną część naszego 
społeczeństwa, a skala zjawiska 
z czasem się powiększa. Isto-
tne wydaje się więc podjęcie 
działań zmniejszających lub 
ograniczających skutki tej 
przypadłości. Zdobycie infor-
macji bezpośrednio od osób 
objętych tym zjawiskiem pop-
rzez szereg badań pozwoli na 
polepszenie sytuacji dyslek-
tyków w społeczeństwie oraz 
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OBJECTIVES

The tests described below were created to verify the claim that the appearance of 

letters (form, serifs or lack of them, construction and other features) has influence 

on legibility of the text (in terms of reading rate and accuracy) for people who have a 

disorder called dyslexia. The research had not made any assumptions about the re-

sults in advance, and it should help develop expertise in the field of designing fonts. 

The knowledge resulting from the research has been used to provide insights into 

this problematic area, to collect materials and to establish guidelines for widely un-

derstood design carried out for people with dyslexia. 

COOPERATION

The research was held in cooperation with pedagogic centers: Psychological-Peda-

gogical Clinics in Siemianowice and Knurów (Poland). The cooperation had begun 

from conversations with experts, and reviewing the existing publications and prac-

tical analysis for people with dyslexia. The long-lasting research and acquisition of 

knowledge concerning methodology of the classes for dyslectic people and the type 

of tasks which were done by them, have led to drawing the objectives of the study. In 

its first phase, the research was constructed in cooperation with Elżbieta Owczarek, 

M.A. (a Polish philologist, who is working with children), and at subsequent stages 

consultation was extended to other Polish teachers, employees of the above-men-

tioned clinics and typographers.

PARTICIPANTS

The research participants were children with certified dyslexia or other Polish speak-

ers with different kind of problems which fit in the definition of dyslexia. 

Each language has its peculiarity, connected with the construction of utterance, dia-

critic signs and inflection. Age of respondents was between 9–12 years old, thus the 

participants of the research were students of primary school senior forms (4–6). Se-

lection of the age group was dictated by two main factors: on the one hand, at this 

stage children have already learned to read and are familiar with different ways of 

record, on the other – they are not yet accustomed to specific appearance of a page 

or a typeface, and they are not attached to them. As the group in question have not 

yet developed a preference for any particular design solution, they easier and faster 

adopt to a new proposition, and thereby the research gains credibility. The tests were 

performed by participants of the research during the classes in the clinic, so as not 

to burden the students with additional stress.

ZAŁOŻENIA

Opisane poniżej testy stworzono w celu zbadania (potwierdzenia lub zanegowania) 

twierdzenia, że wygląd (forma, szeryfowość, bezszeryfowość, konstrukcja i inne ce-

chy) liter wpływa na czytelność (w znaczeniu szybkość oraz poprawność odczytu) 

tekstu dla osób z dysfunkcją zwaną dysleksją. Badanie to nie zakładało z góry żad-

nego wyniku i powinno przynieść wiedzę z dziedziny projektowania fontów. Wiedza 

wynikająca z badania posłużyła rozpoznaniu sytuacji i zebraniu materiałów oraz 

określeniu wytycznych dla szeroko rozumianego projektowania wykonywanego dla 

osób dyslektycznych.

WSPÓŁPRACA

Badania odbyły się we współpracy z ośródkami pedagogicznymi: siemianowicką 

oraz knurowską Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną. Współpraca zaczęła się 

od rozmów ze specjalistami oraz analizy istniejących publikacji i ćwiczeń dla dyslek-

tyków. Długie poszukiwanie i zdobywanie wiedzy dotyczącej metodyki zajęć z oso-

bami dyslektycznymi oraz rodzaju wykonywanych przez nich ćwiczeń, doprowadzi-

ło do stworzenia założeń badania. Badanie w pierwszej fazie było konstruowane we 

współpracy z mgr Elżbietą Owczarek (filolog języka polskiego, pracującą z dziećmi), 

a na późniejszych etapach konsultacja poszerzyła się zarówno o innych nauczycie-

li – polonistów, jak i o pracowników wyżej wymienionych poradni oraz typografów.

UCZESTNICY

W badaniu wzięły udział dzieci ze stwierdzoną dysleksją. Do badań zostały zapro-

szone osoby z różnego rodzaju problemami mieszczącymi się w definicji dysleksji, 

posługujące się językiem polskim. Każdy język ma swoją specyfikę, związaną z kon-

strukcją wypowiedzi, znakami diakrytycznymi oraz odmianami fleksyjnymi. Wiek 

badanych to około 9–12 lat, czyli uczestnicy badania byli uczniami starszych klas 

szkoły podstawowej (klasy 4–6). Wybór grupy wiekowej został podyktowany dwoma 

głównymi czynnikami: są to osoby z jednej strony czytające i zapoznane z różnymi 

sposobami zapisu, z drugiej jednak nie są przyzwyczajone do określonego wyglądu 

strony lub kroju pisma, ani do nich przywiązane. W związku z brakiem przyzwycza-

jenia do jakiegoś rozwiązania grupie badanych prościej i szybciej jest przyjąć nowe 

rozwiązania, dzięki czemu badanie zyskuje na wiarygodności. Testy były wykonywa-

ne przez uczestników badania w czasie zajęć w poradni, aby nie obciążać uczniów 

dodatkowym stresem.
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METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The research was divided into 3 tests (each of them was written in a different type-

face). Each of these tests was used to check a different type of legibility. 

1. TASK DETERMINED BY SYMBOL “W” – WORDS.

This part of test allows us to check a skill of reading words. The time of readout and 

the quantity of mistakes were measured during the task. Various parts of speech, 

in different grammatical cases, were chosen to construct the task. The next aspect 

which was taken into consideration was the length of the words. Both short (two-

letter) and longer words were included in the task. The longest word used in the ex-

ercise is a twelve-letter “przyjacielem” (the Polish word for “friend” declined in in-

strumental case). The task was formed in 3 versions – for every typeface separately. 

The versions varied in arrangement of the same words (the order was changed, so 

that a participant was not able to remember them). The research pages contained 

words only, no punctuation marks. All the characters in this task were lowercase let-

ters (minuscule, commonly known as “small letters”).

METODOLOGIA BADANIA

Badanie to zostało podzielone na 3 testy (każdy zapisany innym krojem). Każdy z tych 

testów sprawdza innego rodzaju czytelność.

1. ĆWICZENIE OKREŚLONE SYMBOLEM „W” – WYRAZY.

Ta część testu umożliwia sprawdzenie umiejętność dekodowania (odczytywania) wy-

razów. Podczas ćwiczenia mierzono czas odczytu i ilość popełnionych w trakcie testu 

błędów. Do skonstruowania ćwiczenia zostały wybrane wyrazy w różnych przypad-

kach, będące różnymi częściami mowy. Kolejnym aspektem wyboru wyrazów była 

ich długość. Do ćwiczenia zostały wprowadzone wyrazy krótkie (dwuliterowe) oraz 

dłuższe. Najdłuższym zastosowanym wyrazem jest dwunastoliterowy wyraz „przy-

jacielem”. Ćwiczenie stworzono w 3 wersjach – dla każdego badanego kroju osobno. 

Wersje różniły się układem tych samych wyrazów (kolejność została zmieniona, aby 

badany ich nie zapamiętywał). Wszystkie wyrazy zostały umieszczone na kartach 

badań bez znaków interpunkcyjnych. Wszystkie litery w tym ćwiczeniu są literami 

taktowymi (minuskuły potocznie zwane „małymi literami”).

Ćwiczenie W 01. W – wyrazy, 01 – Times New Roman | skala 1:2
Task W 01. W – words, 01 – Times New Roman | scale 1:2

Ćwiczenie T 01. T – tekst, 01 – Times New Roman  | skala 1:2
Task T 01. T – text, 01 – Times New Roman | scale 1:2

Ćwiczenie W 02. W – wyrazy, 02 – Comenia Sans  | skala 1:2
Task W 02. W – words, 02 – Comenia Sans | scale 1:2

Ćwiczenie T 02. T – tekst, 02 – Comenia Sans  | skala 1:2
Task T 02. T – text, 02 – Comenia Sans | scale 1:2

go sok już wstyd wiatr szewc rwie pięć nóg nikt 
dym sęk top ćwir chmur miał zmyj szczyt świat 
film gnać prał brał hymn pień błyszcz młóć śnieg 
zmysł drzwi leszcz tran grzyb rząd śmiej swej 
zza sień wstań szczaw sześć dzik groch miast 
nieć smar gęś strój list trakt chodź śledź deszcz 
piach plusk mrucz huk wstaw kracz grzej też piór 
swój manna strach jeść nasz być głos spać gryzł 
dno wnet śnij ciast słoń śpiew kurz cień dziad 
lżej zuch rąk wieś krzycz płat niski płać chrzan 
krzew ćma paw płyn mak żal lis wam siał wór 
rok tnę pal lek rój bok nóż rozmawiałem licznych 
spotykałem porzuciłem przyjacielem poświęcenie

 W 01 

Zawód pilota dał mi okazję do licznych spotkań 
z wieloma poważnymi ludźmi. Wiele czasu 
spędziłem z dorosłymi. Obserwowałem ich  
z bliska. Lecz to nie zmieniło mej opinii o nich. 
Gdy spotykałem dorosłą osobę, która wydawała 
mi się trochę mądrzejsza, robiłem na niej 
doświadczenie z moim rysunkiem, który stale 
nosiłem przy sobie. Chciałem wiedzieć, czy  
mam do czynienia z osobą rzeczywiście pojętną. 
Lecz za każdym razem odpowiadano mi:  
To jest kapelusz. Wobec tego nie rozmawiałem  
o wężach boa. Starałem się być na poziomie mego 
rozmówcy. 

 T 01 

już sok go szewc rwie wstyd pięć dym sęk nóg 
wiatr chmur nikt miał zmyj świat ćwir szczyt top 
brał prał gnać hymn sień film błyszcz zmysł śnieg 
młóć pień drzwi tran leszcz rząd grzyb swej wstań 
śmiej zza szczaw dzik nieć sześć miast wstaw grzej 
piór groch manna smar trakt list gęś strój śledź 
deszcz mrucz piach plusk kracz chodź swój jeść 
huk być też głos strach gryzł nasz wnet spać słoń 
dno śpiew śnij cień ciast lżej kurz rąk dziad krzycz 
zuch niski wieś przyjacielem chrzan żal płat płać 
paw krzew płyn mak ćma wam pal lis nóż siał bok 
lek licznych wór tnę rok rozmawiałem spotykałem 
rój porzuciłem poświęcenie

 W 02 

Przepraszam wszystkie dzieci za poświęcenie tej 
książki dorosłemu. Mam ważne ku temu powody: 
ten dorosły jest moim najlepszym przyjacielem 
na świecie. Drugi powód: ten dorosły potrafi 
zrozumieć wszystko, nawet książki dla dzieci. 
Mam też trzeci powód: ten dorosły znajduje się 
we Francji, gdzie cierpi głód i chłód. I trzeba go 
pocieszyć. Jeśli te powody nie wystarczą – chętnie 
poświęcę tę książkę dziecku, jakim był kiedyś ten 
dorosły. Wszyscy dorośli byli kiedyś dziećmi. Choć 
niewielu z nich o tym pamięta. Zmieniam, więc 
moją dedykację

 T 02 
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2. TASK DETERMINED BY SYMBOL “T” – TEXT.

Just as in the previous one, in this task the time of readout of words was measured. 

Words built a logical sense, they were arranged into sentences, and next into an ut-

terance. The fragment of “The Little Prince” by Antoine de Saint-Exupéry was used in 

the exercise. A different part of the book was chosen for each typeface. All texts were 

more or less at the same level of difficulty and had equal number of signs. A classical 

order was used in this task – sentences began with capital letters and retained the 

original punctuation from the book. 

3. TASK DETERMINED BY SYMBOL „L” – LETTER. 

In this exercise, participants had to decipher sequentially written letters. The time of 

readout was measured. 24 signs of alphabet were used in the task. Particular glyphs 

considered to be problematic for reading, were introduced several times in different 

sets. In each of the three versions of exercise, the same letters were used in differ-

ent combinations, so that a participant was not able to remember the sequence of 

letters. Minuscule notation was also used in this task. 

2. ĆWICZENIE OKREŚLANE SYMBOLEM „T” – TEKST.

Podobnie jak poprzednio, w kolejnym ćwiczeniu mierzono czas odczytu wyrazów. 

Wyrazy w tym ćwiczeniu budują logiczny sens, układają się w zdania, a zdania w wy-

powiedź. Jako tekst posłużył fragment dzieła „Mały Książę”. Dla każdego kroju wy-

brany został fragment z książki. Wszystkie teksty mają możliwie podobny stopień 

trudności i podobną liczbę znaków. W tym ćwiczeniu zastosowany został klasyczny 

układ – zdania zaczynające się wersalikami („wielką literą”) oraz oryginalna inter-

punkcja pochodząca z książki.

3. ĆWICZENIE OKREŚLANE SYMBOLEM „L” – LITERA.

Ćwiczenie polegało na odszyfrowaniu przez uczestników kolejno napisanych liter. 

Mierzono czas odczytu. W ćwiczeniu użyte zostały 24 znaki alfabetu. Poszczególne 

glify, uważane za problematyczne do odczytu, zostały wprowadzone kilkukrotnie 

w różnych zestawach. W każdej z 3 wersji ćwiczenia zastosowano te same litery 

w różnych kombinacjach, tak aby badany nie zapamiętał danego ciągu liter. W tym 

ćwiczeniu również został zastosowany zapis minuskułowy.

a b c d e f g k i d p s b s r d b n
m a d n a e o b a n m a o n d b r 
o p b d r s t u w i p o w i e u y t 

l a k j s h d g f m n z b v c b

 L 01 

a b c f d e b i d s k g p s r b d n
m d a n m a o b a e r a o n b d n 
o y s t u i p b d r o w i e u p w t

l k m j s d g f h n z a b v b c

 L 02 

Ćwiczenie L 01. L – litery, 01 – Times New Roman  | skala 1:3,4
Task L 01. L – letters, 01 – Times New Roman | scale 1:3.4

Ćwiczenie L 02. L – litery, 02 – Comenia Sans | skala 1:3,4
Task L 02. L – letters, 02 – Comenia Sans | scale 1:3.4
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TYPOGRAPHY

3 kinds of typeface were used in the research. The analysis of 20 textbooks and pub-

lications for children aged 9–12 had shown that the most often used typefaces in the 

publications are those structurally referring to Garamond or Times. For that reason, 

the first font to be tested was the widely used Times New Roman typeface, derived 

originally from the Times typeface designed by Stanley Morrison for the London “The 

Times” magazine. Visible features of this typeface (as compared to another fonts 

tested) are a relatively narrow construction, classic character, glyphs completed with 

serifs and visible contrast in letters. 

The second typeface chosen for research was Comenia Sans, designed by a team of 

Czech typographers: Tomáš Brousil, František Štorm and Radana Lencová. It was 

created for use in educational publications in the Czech Republic. 3 variations of the 

Comenia typeface had been designed at the same time. The serif variety (Comenia 

Serif – František Štorm’s project), sans-serif variety (Comenia Sans by Tomáš Brou-

sil) and easter egg (Comenia Script by Radana Lencova). For the purpose of the re-

search, the sans-serif variety was chosen, in order to introduce forms of letters dif-

ferent from the Times New Roman typeface. 

The next typeface, Doferm, was designed specially for the purpose of this research. 

It includes elements which improve readability (according to Mayra Thiessen’s re-

search). It is thinner (stem of a letter is considerably wider than in other typefaces) 

than other standard, regular varieties. The signs commonly mistaken by dyslectic 

people such as “b”, “d”, “p”, are designed to be distinguished easily. The typeface 

refers to handwriting, but also contains features of printed letters (some serif marks 

and some sans-serif marks for example).

FORMAT AND LAYOUT

The choice of format for research papers resulted from analysis of textbooks and pub-

lications used by dyslectic pupils but not only. The commonly used format (due to 

the economics of printing) is A5 in vertical layout, and for that reason this format was 

chosen for cards given to participants of research. Text and words tasks were created 

in vertical composition, while letter tasks – in horizontal. The decision to change the 

orientation for letter tasks resulted from bigger score of script used in this exercise. 

The score of script was chosen so as to maintain standard x-height, typical for the 

group of books reviewed before. Differently than it is done on a daily basis, for this 

research it was specified in millimeters and not in printing points. According to the 

measurements, it is indicated that the x-height fluctuates between 1 mm and 3 mm, 

however the most commonly used is 2 mm. Such an x-height (2 mm) was used in 

text and words tasks. In this part of the research, line spacing is determined as a 

distance between letters, measured from the end of the extensions of the lower first 

TYPOGRAFIA

W badaniu użyto 3 krojów pisma. Z przeprowadzonej analizy 20 podręczników oraz 

publikacji dla dzieci w wieku 9–12 wynika, że najczęściej stosowanymi krojami w pu-

blikacjach są tę nawiązujące strukturalnie do Garamonda czy Timesa. Dlatego też 

jako pierwszy wybrany został powszechnie stosowany krój pisma Times New Roman, 

wywodzący się pierwotnie z kroju Times, zaprojektowanego przez Stanleya Morisona 

dla Londyńskiego magazynu „The Times”. Widocznymi cechami tego kroju (w porów-

naniu do kolejnych wybranych) jest stosunkowo wąska budowa, klasyczny charakter, 

glify zakończone szeryfami oraz widoczny kontrast w literach.

Kolejnym krojem wybranym do badania była Comenia Sans zaprojektowana przez 

zespół czeskich typografów Tomáša Brousila, Františka Štorma, Radanę Lencovą. 

Powstał on z myślą o wykorzystywaniu w publikacjach edukacyjnych na terenie Czech. 

W tym samym czasie powstawały równolegle trzy odmiany kroju Comenia. Mamy od-

mianę szeryfową (Comenia Serif – projekt Františka Štorma), bezszeryfową (Comenia 

Sans – projekt Tomáša Brousila) oraz pisankę (Comenia Script – projekt Radany 

Lencovej), stosowaną do nauki pisania i czytania. Do celów badania została wybra-

na odmiana bezszeryfowa, aby wprowadzić do badania formy liter różniące się od 

kroju Times New Roman.

Kolejny wykorzystywany krój, Doferm, został zaprojektowany specjalnie na potrze-

by tego badania. Zawiera on elementy, które poprawiają czytelność (według badań 

prowadzonych przez Myrę Thiessen). Jest grubszy (stem litery jest znacznie szerszy 

niż w pozostałych krojach) od standardowych odmian regularnych. Znaki mylone 

przez dyslektyków takie jak „b” „d” „p” są zaprojektowane z myślą o ich łatwym roz-

różnianiu. Krój nawiązuje do odręcznego pisma lecz również zawiera cechy pisma 

drukowanego (np. niektóre znaki szeryfowe, niektóre bezszeryfowe).

FORMAT I LAYOUT

Wybór formatu kart badawczych również wynikał z analizy podręczników oraz publi-

kacji, z których korzystają uczniowie dyslektyczni i nie tylko. Powszechnie stosowa-

nym formatem jest (wynikający z ekonomi druku) A5 w układzie pionowym, dlatego 

też taki układ został wybrany dla kart wręczonych uczestnikom badania. Ćwiczenia, 

tekstowe oraz wyrazowe, zostały stworzone w pionowym składzie, a ćwiczenie lite-

rowe w składzie poziomym. Decyzja zmiany układu dla ćwiczenia literowego wyni-

kała z zastosowanej w nim większej punktacji pisma.

Punktacja/wysokość pisma została dobrana tak, by stale utrzymywać standardową 

wysokość „x”, typową dla grupy badanych wcześniej książek. Inaczej niż czyni się 

to na co dzień na potrzeby badania określono ją w milimetrach, a nie punktach dru-

karskich. Według przeprowadzonych pomiarów wynika, że wysokość „x” waha się 

pomiędzy 1,5 mm a 3 mm jednakże najczęściej stosowana to 2 mm. W ćwiczeniu 
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verse to the beginning of the upper extensions of the second verse. The value of the 

line spacing for the Times typeface results from measurements of script used in the 

previously studied books. Another typefaces have line spacing adapted to this one, 

resulting from the first test. 

The value of line spacing used in the research is the x-height of a given typeface. The 

system of determination of line spacing to x-height and the above defined outlines 

are designed to make optical spacing of examined typefaces. In the letter task the 

x-height was increased to 6 mm. In this exercise, visibility is not disturbed by en-

largement of letters, so we can command a view of the read part of text – a single 

letter in this case.

CONDITIONS AND ENVIRONMENT OF THE RESEARCH

Research should be conducted under conditions of reading as close to the natural 

ones as possible. The full convergence of a research situation with the conditions the 

participants experience on a daily basis is hard to achieve. Nevertheless, this study 

was conducted in an environment most comfortable and close to the natural con-

ditions. It was carried out by educationalists who regularly work with the children 

in question in clinics. Each participant was tested by his or her teacher, and thereby 

the unnecessary stress connected with reading in front of a stranger was avoided.

 

In clinics, reading a text aloud is a common practice, therefore participants of the 

research are accustomed to this kind of activity. The whole study was presented as 

one of the tasks during the classes, so it did not cause stress resulting from untypi-

cal examination. All of the research, if possible, was conducted in the most natu-

ral and stress-less way. Thanks to retaining the natural reading conditions, we may 

claim the results to be more reliable than those of research carried out by people 

from the outside.

THE COURSE OF RESEARCH

The test was divided into three parts. In each of them a different typeface was ana-

lyzed. Every time three tasks described above – word, text and letter research (‘W’, 

‘T’, ‘L’) were carried out. A participant was given a single practice card, and the edu-

cationalist conducting the test – a teacher’s card with instructions for the task. Tests 

were done at random order regarding the typeface, but the order of tasks remained 

the same. Every time the text contained all of the tasks. In the course of the research, 

each participant got acquainted with each of typefaces. 

After the tests regarding legibility had been done, they were discussed with the par-

ticipants. The leader asked a participant about differences which he/she noticed in 

the appearance of the three typefaces used in the research. Next, he asked which 

tekstowym oraz wyrazowym zastosowana została taka (2 mm) wysokość „x”. W tej 

części badań interlinią określa się ‘odległość międzywierszową, mierzoną od koń-

ca wydłużeń dolnych pierwszego wiersza do początku wydłużeń górnych wiersza 

drugiego’. Wartość interlinii dla kroju Times wynika z pomiarów punktacji pism za-

stosowanych do składu badanych uprzednio książek. Następne kroje mają interlinię 

dostosowaną do tej, wynikającej z pierwszego testu.

Wartość interlinii zastosowanej w badaniu to wysokość „x” danego kroju. System 

określania interlinii do wysokości „x” oraz określonych powyżej wytycznych ma na 

celu wyrównanie optyczne interlinii badanych krojów. W ćwiczeniu literowym wyso-

kość „x” została zwiększona do 6 mm. W tym ćwiczeniu, dzięki zwiększeniu wiel-

kości liter nie uległa zaburzeniu widoczność, dzięki czemu można „objąć wzrokiem” 

odczytywaną partię, którą w tym przypadku jest pojedyncza litera.

WARUNKI I OTOCZENIE BADANIA

Badania powinny być prowadzone w maksymalnie zbliżonych do naturalnych wa-

runkach czytania. Całkowita zbieżność sytuacji badawczej z warunkami, w których 

uczestnicy przebywają na co dzień, jest trudna do osiągnięcia. Mimo to badanie zo-

stało zrealizowane w otoczeniu najbardziej wygodnym i zbliżonym do naturalnych 

warunków. Przeprowadzane było przez pedagogów pracujących z badanymi dziećmi 

w poradniach. Każdy uczestnik był badany przez „swojego pedagoga”, dzięki czemu 

nie wprowadzono stresu związanego z czytaniem przed obcą osobą.

W poradniach zwykle są stosowane ćwiczenia polegające na odczycie tekstu na 

głos, w związku z tym, badani są przyzwyczajeni do tego rodzaju czynności. Całość 

badania przedstawiono jako jedno z ćwiczeń podczas zajęć, dzięki czemu nie po-

wodowano stresu związanego z nietypowym egzaminowaniem. Wszystkie badania 

w miarę możliwości były przeprowadzane w jak najbardziej naturalny i niestresu-

jący dla badanych sposób. Dzięki zbliżeniu się do naturalnych warunków czytania 

możemy mówić o bardziej wiarygodnych wynikach, niż przy badaniach robionych 

przez osoby z zewnątrz.

PRZEBIEG BADANIA

Test podzielono na trzy części. W każdej z nich poddawany analizie był inny krój 

pisma. Każdorazowo przeprowadzano trzy opisane powyżej ćwiczenia – bada-

nie wyrazowe, tekstowe i  literowe („W”, „T”, „L”). Badany otrzymywał pojedyn-

czą kartę ćwiczeniową, a pedagog przeprowadzający test kartę dla nauczyciela 

z instrukcją ćwiczenia. Testy wykonywano w losowej kolejności, przy czym loso-

wany był krój pisma, a nie poszczególne ćwiczenia. Test każdorazowo zawierał 

wszystkie ćwiczenia. Każdy z uczestników w czasie badania zapoznał się z każ-

dym z krojów pism.
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Po wykonaniu testów dotyczących czytelności z uczestnikami prowadzono rozmo-

wy. Prowadzący pytał jakie różnice zauważa badany w wyglądzie trzech zastosowa-

nych krojów pisma. Pytał również jaki krój czytało mu się najlepiej, a jaki polecił-

by kolegom do czytania tekstów ciągłych. Po zakończonym badaniu całość testów 

poddano analizie.

WYNIKI

W badaniu uczestniczyło 11 uczniów z dysleksją. Na kartach pedagodzy przeprowa-

dzający testy zaznaczali zarówno czas wykonywania poszczególnych ćwiczeń, jak 

i liczbę błędów popełnianych przez uczestników. Po przeprowadzonym badaniu kar-

ty odpowiedzi zostały poddane analizie. Wyniki dla poszczególnych krojów pisma 

przedstawiają tabele uwzględniające wszystkie ćwiczenia.

TIMES NEW ROMAN

W przypadku kroju Times New Roman czasy czytania tekstu przez uczestników ba-

dania prezentują się następująco. Dla liter średni czas (wartość średniej arytmetycz-

nej) wynosi 41,8 sekund, dla wyrazów 119,6 s, a dla tekstu 60,9 s. Ze względu na chęć 

zniwelowania możliwych odchyleń wyników badań obliczono także medianę (wartość 

środkową). Przy kroju Times wniosła ona: 39 sekund dla liter, 100 s dla wyrazów i 45 

s dla tekstu. Najwyższa wartość (najdłuższe czytanie) w przypadku liter wyniosło 

62 sekundy, przy wyrazach 220 sekund, a przy tekstach 147 sekund. Minimalna war-

tość pozostawała na poziomie: 31 sekund dla czytania liter, 85 s dla wyrazów i 33 s 

dla tekstu. Średnia liczba popełnianych przez uczestników błędów wynosiła: 0,7 dla 

czytania liter, 6,7 dla wyrazów oraz 2 dla tekstu.

typeface was the most suitable for a reader, and which of them the participant would 

recommend to his/her friends for reading constant texts. On completion of the tasks, 

all of the tests were analyzed.

RESULTS 

11 students with dyslexia took part in the research. Educationalists, who conducted 

the tests, marked on cards both time and number of mistakes made by the partici-

pants. The cards were later analyzed. The results for individual typefaces are pre-

sented in tables which account for all the tasks.

TIMES NEW ROMAN

In the case of the Times New Roman typeface, time of reading the text by the study 

participants was as follows: mean time (arithmetic mean value) for letters 41.8 sec-

onds, for words 119.6 seconds and 60.9 seconds for text. In order to eliminate any 

deviations from the results, the median (middle value) was also calculated. In the 

case of the Times typeface it was: 39 seconds for letters, 100 seconds for words and 

45 seconds for text. The highest value (the longest reading) was 62 seconds for let-

ters, 220 seconds for words and 147 seconds for text. The lowest value was: 31 sec-

onds for letters, 85 seconds for words and 33 seconds for text. The average number 

of mistakes made by the participants amounted to: 0.7 when reading letters, 6.7 for 

reading words and 2 for text.

COMENIA

In the case of the texts presented to participants in the Comenia typeface, average 

time of reading amounted to 41.6 seconds for letters, 106.9 seconds for words and 

55.7 seconds for text. The median was 43 seconds for letters, 98 seconds for words 

and 44 seconds for text. The highest value for reading letters was 62 seconds, words 

226 seconds and text 138 seconds. The lowest values were: 32 seconds for letters, 

68 seconds for words and 35 seconds for text. The average quantity of mistakes 

made by participants while reading in the Comenia typeface: 1 for letters, 7.1 for 

words and 1.7 for text.

DOFERM

Texts written in the Doferm typeface were read in the average time of 39.5 seconds 

for letters, 104.5 seconds for words and 66.5 seconds for text. The median was: 39 

seconds for letters, 88 seconds for words and 52 seconds for text. The highest value 

for reading was 55 seconds for letters, 209 seconds for words and 169 seconds for 

texts. The lowest was: 28 seconds for letters, 63 seconds for words and 42 seconds 

for text. On average, participants made 0.7 mistakes while reading letters, 6.4 while 

reading words and 2.7 while reading text. 
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COMENIA SANS

W przypadku tekstów przedstawianych uczestnikom w kroju Comenia średnie cza-

sy czytania wynosiły odpowiednio – dla liter 41,6 sekund, dla wyrazów 106,9 s, a dla 

tekstu 55,7 s . Mediana wyniosła natomiast 43 sekundy dla liter, 98 s dla wyrazów 

i 44 s dla tekstu. Najwyższa wartość – długość czytania w przypadku liter wynosiła 

62 sekund, w przypadku wyrazów 226 s, a przy czytaniu tekstu 138 s. Najniższe war-

tości wyniosły: 32 s dla liter, 68 s dla wyrazów i 35 s dla tekstu. Średnia liczba błędów 

popełnianych przez uczestników badań przy czytaniu krojem Comenia to: 1 dla liter, 

7,1 dla wyrazów i 1,7 dla tekstu.

DOFERM

Teksty napisane krojem Doferm czytano ze średnią prędkością: 39,5 sekund dla liter, 

104,8 s dla wyrazów i 66,5 s dla tekstu. Mediana wynosiła dla liter 39 sekund, dla wy-

razów 88 s, a dla tekstu 52 s. Najwyższa wartość dla czytania liter wyniosła 55 s, dla 

wyrazów 209 s, a dla tekstu 169 s. Najniższa pozostawała na poziomie 28 s dla liter, 

63 s dla wyrazów i 42 s dla tekstu. Uczestnicy popełniali średnio 0,7 błędów przy 

czytaniu liter, 6,4 przy czytaniu wyrazów i 2,7 przy czytaniu tekstu. 

OPINIE UCZESTNIKÓW BADANIA

Po etapie testów uczestnicy badania zostali zapytani o preferencje jeśli chodzi o krój 

pisma. Mieli zdecydować jaką wersję tekstu (z dostępnych 3 krojów) wybraliby do czy-

tania długiego tekstu. Na 11 uczestników 5 wybrało krój Times New Roman, 5 osób – 

krój Comenia, a 1 osoba – krój Doferm. Następnie uczestnicy mieli scharakteryzować 

różnice między poszczególnymi krojami i powtórnie zadecydować (uwzględniając 
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THE OPINIONS OF RESEARCH PARTICIPANTS

After the test phase participants were asked about their typeface preferences. 

They had to decide which version of the text they would choose (among 3 available 

typefaces) for reading a long text. 5 out of 11 participants have chosen the Times 

New Roman typeface, 5 – Comenia typeface, and 1 person – Doferm typeface. 

Next, participants had to characterize the differences between particular type-

faces and, based on their observations, again decide which typeface they would 

choose for reading a long text. In most cases, the previous choice remained un-

changed, only one participant in the research changed the choice of the Times 

typeface to Doferm. 

In addition, participants were asked which typeface they would recommend to a 

friend who had problems with reading. In this case, five times the Comenia type-

face was indicated, 3 times the Times New Roman typeface and once the Doferm 

typeface. One research participant was not able to identify the selected typeface, 

one pointed to both Comenia and Times New Roman typefaces.

As we have noticed in the further analysis of the research, participants’ subjective 

choice is different from the objective research results showing which typeface was 

read the fastest. Participants most frequently chose the Times New Roman typeface 

for reading a long text (both for themselves and to be recommended to a friend). 

As the results show, it is not the typeface, which provided for the fastest reading 

of texts by the participants. Such participants’ choice may emerge from the high-

est popularity of this typeface. What is more, it may be supposed that participants 
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of the research have recognized the Times New Roman typeface as predominantly 

used in publications for adults and by choosing it, they wanted to inscribe them-

selves into the adults group symbolically. 

CONCLUSION

In the analysis of the research results, the most significant task is the one which in-

volves reading of words. In case of the text reading results, it is necessary to remem-

ber that the participants had to deal, in case of different typefaces, with different 

parts of the text. Despite the efforts for the fragments difficulty level to be compara-

ble – the results of this task should be analyzed taking the diversification of the texts 

into account. It could in fact affect the speed and level of difficulty of reading. This 

assumption was confirmed in the process of research implementation – as teachers 

pointed out, research participants emphasized that particular parts of the texts were 

more difficult then others. In this case, in addition to transparency and the typeface 

chosen, the text itself was also significant. 

Analyzing the test results, it should be noted that, in the case of task of reading 

letters, the sequences of characters written in the Doferm typeface were read 

the fastest (average time: 39.5 seconds, median at the level of 39 seconds). The 

Comenia typeface was read slightly slower (average time: 41.6 seconds, howev-

er, median at the level of 43 seconds), the Times New Roman typeface was read 

the slowest of the three (average time: 41.8 seconds, median at the level of 39 

seconds). In the case of the Doferm typeface, the shortest time was noted while 

reading the letters – the lowest value was 28 seconds, the highest 55 seconds. 

The smallest number of mistakes while reading letters were made in the case of 

Doferm and Times New Roman typefaces (0.7), slightly more (1) in the case of 

the Comenia typeface.

In the task involving the reading of words, those written in the Doferm typeface were 

read the fastest by the participants (average time: 104.8 seconds, median at the level 

of 88 seconds). The words written in the Comenia typeface were read in the average 

time of 106.9 seconds (median at the level of 98 seconds), and those written in the 

Times New Roman typeface – 119.6 seconds (median at the level of 100 seconds). 

For the task which involved reading letters, in the case of the Doferm typeface the 

lowest (relative to other typefaces) values of time of reading were noted – the low-

est value was 104.8 seconds and the highest 88 seconds. 

The smallest number of mistakes while reading words were made in the case of the 

Doferm typeface (6.4), slightly more in the case of Times New Roman (6.7) and the 

highest number in the case of the Comenia typeface (7.1). This is a gentle indication 

that serif fonts have an advantage in legibility, which was also suggested in other re-

search (Ann Bessemans, 2013).

zauważone różnice) o tym, jaki krój wybraliby do czytania długiego tekstu. W więk-

szości przypadków wybór nie został zmieniony, tylko jeden uczestnik badania zmie-

nił wybór z kroju Times na krój Doferm. 

Ponadto uczestnicy zostali zapytani jaki krój poleciliby koledze, który ma problemy 

z czytaniem. W tym przypadku 5 razy wskazano krój Comenia, 3 razy krój Times New 

Roman, 1 raz krój Doferm. Jeden uczestnik badania nie był w stanie wskazać wybra-

nego kroju, jeden wskazał zarówno krój Comenia, jak i Times New Roman. 

Jak zauważymy w dalszej części analizy badań, subiektywny wybór uczestników ba-

dania różni się od obiektywnych wyników badań okazujących, który z krojów jest naj-

szybciej czytany. Uczestnicy, do czytania długiego tekstu, najczęściej wybierali krój 

Times New Roman (zarówno dla siebie, jak i do polecenia koledze). Jak pokazują wy-

niki badań nie jest to jednak krój, którym złożone teksty uczestnicy czytali najszybciej. 

Taki wybór badanych może wynikać z największej popularności tego kroju. Ponadto 

można podejrzewać, że uczestnicy badań rozpoznali krój Times New Roman jako 

najczęściej stosowany w publikacjach dla dorosłych i wybierając go, chcieli symbo-

licznie wpisać się w grupę osób dojrzałych. 

WNIOSKI

Przy analizie wyników badań najbardziej znaczącym ćwiczeniem jest test obejmujący 

czytanie wyrazów. W przypadku wyników czytania tekstów należy pamiętać, iż bada-

ni mieli do czynienia, w przypadku poszczególnych krojów, z różnymi fragmentami 

tekstu. Mimo starań, aby poziom trudności fragmentów był porównywalny – wyniki 

tego ćwiczenia należy analizować z uwzględnieniem faktu zróżnicowania tekstów. 

Mógł on bowiem wpływać na prędkość i poziom łatwości czytania. Takie założenie 

znalazło potwierdzenie przy realizacji badań – pedagodzy zwracali uwagę, iż uczest-

nicy badań akcentowali, że poszczególne fragmenty tekstów były różnej trudności. 

Niektóre teksty uczestnikom czytało się łatwiej, inne trudniej. W tym przypadku poza 

przejrzystością i wybranym krojem znaczenie miał więc także sam tekst. 

Analizując wyniki badań należy zaznaczyć, iż w przypadku ćwiczenia polegającego na 

czytaniu liter, uczestnicy najszybciej czytali ciągi znaków złożonych krojem Doferm 

(średnia długość – 39,5 sekundy, mediana na poziomie 39 sekund). Nieco wolniej 

czytano krój Comenia (średnia – 41,6 sekundy, jednak mediana na poziomie 43 se-

kund), najwolniej krój Times (średnia – 41,8 sekundy, mediana 39). W przypadku kroju 

Doferm odnotowano najniższe czasy czytania liter – najniższa wyniosła 28 sekund, 

najwyższa 55 sekund. Przy czytaniu liter najmniej błędów popełniano przy krojach: 

Doferm i Times New Roman (0,7), nieco więcej (1) przy kroju Comenia. 

W  przypadku ćwiczenia polegającego na czytaniu wyrazów uczestnicy najszyb-

ciej czytali słowa złożone krojem Doferm (średnia długość – 104,8 sekund, 



In the task involving reading of texts, those written in the Comenia typeface were 

read the fastest by the participants (average time: 55.7 seconds, median at the level 

of 44 seconds). The texts written in the Times New Roman typeface were read slower 

(60.9 seconds, median at the level of 45 seconds), and those written in the Doferm 

typeface were read the slowest (average time – 66.5 seconds, median at the level of 

52 seconds). During the research, the lowest value was noted while reading the Times 

New Roman typeface – 33 seconds. However, the highest value for time of reading 

for the same typeface was 147 seconds. In the case of the Comenia typeface, the low-

est value was 35 seconds, the highest 138 seconds. The texts written in the Doferm 

typeface were read the longest – the lowest value was 42 seconds, the highest 169 

seconds. Taking into consideration the diversity of the texts and their difficulty levels, 

which were also pointed out by participants of the research and their teachers, we 

recognize as binding the results of tasks consisting in reading letters and words. In 

both cases the most profitable (the one which was read the fastest) is the Doferm 

typeface. Letters and words written in this typeface were read the fastest by the par-

ticipants, and the smallest number of mistakes were made (in the case of task of read-

ing letters, the number of mistakes was analogous to the number of mistakes made 

while reading the Times typeface). The average time of reading letters and words, as 

well as the median, and the lowest and highest value (reading time) – in the case of 

Doferm – were the lowest in comparison with the other typefaces. 

The studies lead to the conclusion that the choice of a typeface affects the speed 

of reading letters, words and text. However, after this stage of research, there is no 

way to decide which parameters of a typeface have a crucial meaning to its legibility. 

Without a more detailed and in-depth research and analysis, it is not possible to de-

termine what features are critical for legibility: the contrast and weight of the letters 

(color), their width, height, length of ascenders and descenders, their outer diameter 

or their openness. The next stage of research should be to clarify which parameter(s) 

is the most decisive factor for legibility.

mediana – 88 sekund). Wyrazy złożone krojem Comenia czytano w średnim tempie 

106,9 sekund (mediana 98 sekund), a te złożone krojem Times New Roman – 119,6 

sekund (przy medianie na poziomie 100 sekund). Podobnie jak w ćwiczeniu polega-

jącym na czytaniu liter w przypadku kroju Doferm odnotowano najniższe (względem 

pozostałych krojów) długości czasu czytania – najniższa wartość wynosiła 104,8 s, 

a najwyższa 88 sekund. 

Najmniej błędów przy czytaniu wyrazów popełniano przy kroju Doferm (6,4), nieco 

więcej przy kroju Times New Roman (6,7), najwięcej przy kroju Comenia (7,1). Jest 

to delikatne wskazanie, iż kroje szeryfowe mają przewagę w czytelności, co sugerują 

także inne badania (Ann Bessemans, 2013).

W ćwiczeniu polegającym na czytaniu tekstów uczestnicy najszybciej czytali tek-

sty złożone krojem Comenia (średnia długość – 55,7 sekundy, mediana – 44 se-

kundy). Teksty złożone krojem Times New Roman czytano wolniej (60,9 sekundy, 

mediana – 45 s), a te złożone krojem Doferm najwolniej (średnia – 66,5 sekund, me-

diana – 52 s). Najniższą wartość w badaniu odnotowano przy czytaniu krojem Times 

New Roman – 33 sekundy. Jednak przy tym samym kroju najwyższa wartość długości 

czytania wyniosła 147 sekund. W przypadku kroju Comenia najniższa wartość wy-

nosiła 35 sekund, a najwyższa 138 sekund. Teksty złożone krojem Doferm czytano 

najdłużej – najniższa wartość wynosiła 42 sekundy, najwyższa 169 s. Uwzględniając 

różnorodność tekstów i poziomu ich trudności, zaznaczaną także przez uczestników 

badania i ich pedagogów, jako wiążące uznajemy wyniki ćwiczeń polegających a czy-

taniu liter i wyrazów. W obydwu przypadkach najkorzystniejszy (najszybciej odczyty-

wany) jest krój Doferm. Litery i wyrazy złożone tym krojem czytane były przez uczest-

ników najszybciej, z najmniejszą liczbą popełnianych błędów (w przypadku ćwiczenia 

z czytaniem liter – liczba błędów była analogiczna do liczby błędów popełnianych 

przy czytaniu kroju Times). Zarówno średnia długość czasu czytania liter i wyrazów, 

jak i mediana, oraz najniższa i najwyższa wartość (czasu czytania) – w przypadku 

Doferm – były najniższe w zestawieniu z pozostałymi krojami. 

Przeprowadzone badania pozwalają stwierdzić, iż wybór kroju pisma ma wpływ na 

szybkość czytania liter, wyrazów i tekstu. Po tym etapie przeprowadzonych badań 

nie sposób jednak stwierdzić, jakie parametry kroju mają decydujące znaczenie dla 

jego czytelności. Bez przeprowadzenia bardziej szczegółowych i pogłębionych badań 

i analiz nie można ustalić czy decydująca dla czytelności jest grubość liter (barwa), 

ich szerokość, ciężar, wysokość, długość wydłużeń górnych i dolnych, ich światło ze-

wnętrze czy ich otwartość. Następnym etapem badań powinno być uściślenie, który 

parametr(y) jest tym, decydującym w największym stopniu o czytelności. 
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BADANIA WYPŁYWU UKŁADU GRAFICZNEGO TEKSTU  
NA CZYTELNOŚĆ U DZIECI DYSLEKTYCZNYCH 

THE RESEARCH INTO THE INFLUENCE OF TEXT LAYOUT  
ON LEGIBILITY IN THE CASE OF DYSLECTIC CHILDRENb
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OBJECTIWES

The aim of the tests described below was to research into the influence of layout of 

the text on its legibility in the case of dyslectic children. During the research we have 

focused on the analysis of four parameters which constitute the basic elements of 

layout. The main features of typesetting used to create text layout are as follows:

• 	the leading – the space between lines of text,

• 	tracking – the space between the letters (between different glyphs in the line),

• 	the x-height – the size of miniuscule (lowercase letters) without ascenders and 

descenders

• 	the distance between the words (space bar value)

The aim of the research is to analyze the influence of the layout on the legibility of 

the text, however, it was not preceded by any assumption, respecting relations be-

tween these parameters and ease of marks acquisition. The results should be used 

to recognize the situation and help prepare the most appropriate text layout for dys-

lectic people. 

COOPERATION

The research was held in cooperation with pedagogical centers: Psychological-Ped-

agogical Clinic in Knurów and the Priest Jan Twarowski’s Group of Catholic Schools 

in Zabrze (Poland). Preparation of this part of research was consulted with educa-

tionalists from the Academy of Fine Arts in Katowice: professor Ewa Satalecka and 

Ph.D Jacek Mrowczyk, and the employees of Psychological-Pedagogical Clinic in 

Knurów. 

PARTICIPANTS

The Polish speaking children aged 9 to 12, with certified dyslexia, took part in this 

research. Participants were students of primary school senior forms (4–6). Selec-

tion of the age group was dictated by factors analogous to those depicted in the first 

stage of research. The participants of research were people who have a reading skill 

and are familiar with different ways of record, on the other hand, they are not famil-

iar with determined graphic arrangement of text. The lack of preference for a par-

ticular layout makes it easier to accept new proposals and solutions, therefore it can 

be assumed that the research will be reliable. The tests, similarly to the first part of 

research, were performed in the presence of the teachers familiar to the pupils, not 

to burden them with stress and not to cause excessive uniqueness and extra-ordi-

nariness of activities. 

ZAŁOŻENIA

Opisane poniżej testy miały na celu zbadanie wpływu układu graficznego tekstu na 

jego czytelność u dzieci z dysleksją. W czasie przeprowadzenia badania skupiono 

się na analizie czterech parametrów stanowiącymi podstawowe elementy składowe 

layoutu. Są to główne funkcje zecerskie używane przy tworzeniu układu graficzne-

go tekstu:

•	 interlinia, czyli ‘odstęp pomiędzy poszczególnymi wierszami tekstu’, 

•	 tracking, czyli ‘odległość międzyliterowa  

(między poszczególnymi glifami w wierszu)’,

•	 wysokość „x”, czyli wielkość liter podrzędnych („małych liter”)  

bez wydłużeń górnych i dolnych,

•	 odległości miedzywyrazowe (wartość spacji).

Celem badania było poddanie analizie wpływu layoutu na czytelność tekstu, jednak 

nie poprzedziło go żadne założenie, dotyczące relacji pomiędzy wymienionymi pa-

rametrami, a łatwością przyswajania znaków. Rezultaty badań powinny służyć roz-

poznaniu sytuacji i pomóc w przygotowaniu najbardziej odpowiedniego dla dyslek-

tyków układu graficznego tekstu.

WSPÓŁPRACA

Badania odbyły się we współpracy z  ośródkami pedagogicznymi: knurowską 

Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną oraz zabrzańskim Zespołem Szkół 

Katolickich im. ks. Jana Twardowskiego. Przygotowanie tej części badań było kon-

sultowane z  pedagogami Akademii Sztuk Pięknych w  Katowicach: dr hab. Ewą 

Satelecką i  dr. Jackiem Mrowczykiem oraz pracownikami knurowskiej Poradni 

Psychologiczno-Pedagogicznej.

UCZESTNICY

W badaniu wzięły udział dzieci dyslektyczne w wieku od 9–12 lat, które posługują się 

językiem polskim. Uczestnicy byli uczniami starszych klas szkoły podstawowej. Wybór 

tej grupy podyktowany został czynnikami analogicznymi do tych ukazanych w pierw-

szej fazie badań. Grupę uczestników podlegających badaniom stanowiły osoby czyta-

jące, znające różne formy zapisu, a jednocześnie nieprzyzwyczajone do określonego 

układu graficznego tekstu. Brak przyzwyczajenia badanej grupy do konkretnego lay-

outu sprawia, że łatwiej im przyjąć nowe propozycje i rozwiązania, w związku z czym 

można założyć, że badanie będzie wiarygodne. Testy, podobnie jak w pierwszej fa-

zie badawczej, były wykonywane w obecności nauczycieli znanych uczniom, aby nie 

obciążać ich stresem i nie powodować nadmiernej wyjątkowości i niezwykłości tego 

działania.
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METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The research was divided into 4 parts. Each test analyzed a different parameter of 

graphic arrangement.

1. TASK DETERMINED BY SYMBOL “I” – LEADING  

(IN POLISH: “INTERLINIA”)

A tool used to carry out this task were three test cards. Different leading was used 

for each page. In the first card it was 12/17 points, in the second 12/20 points and in 

the third one 12/23 points. Each card contained exactly the same words, placed in 

different order. This part of the research was to analyze the affect of leading on read-

ability of the text. The time of readout and the quantity of mistakes were measured 

during the task. Various parts of speech, in different grammatical cases, were cho-

sen to construct the task. Short (two-letter) and longer words were included in the 

task. The same words, but in a different order were used in each test card, so that 

participants were not able to remember them. All words were without punctuation 

marks. All the characters in this task were lowercase letters (minuscule, commonly 

known as “small letters”).

METODOLOGIA BADANIA

Badanie to zostało podzielone na 4 testy. Każdy test analizował inny parametr ukła-

du graficznego.

1. ĆWICZENIE OKREŚLONE SYMBOLEM „I” – INTERLINIA.

Narzędziem do przeprowadzenia ćwiczenia były trzy karty testowe. Do każdej zasto-

sowano inną interlinię. Na pierwszej karcie wynosiła ona 12/17 pt, na drugiej 12/20 

pt, na trzeciej 12/23 pt. Każda z kart zawierała dokładnie te same wyrazy, umiesz-

czone w innej kolejności. Ta część badań miała na celu analizę wpływu interlinii na 

czytelność tekstu. Podczas ćwiczenia mierzono czas odczytu i ilość popełnionych 

w trakcie testu błędów. Do skonstruowania ćwiczenia zostały wybrane wyrazy w róż-

nych przypadkach i będące różnymi częściami mowy. Zastosowano zróżnicowaną 

długość wyrazów – krótkie (dwuliterowe) oraz dłuższe. Na każdej karcie testowej 

zastosowano te same wyrazy, jednak ułożone w różnej kolejności, aby uczestnicy 

nie uczyli się ich na pamięć. Wszystkie wyrazy były umieszczone bez znaków inter-

punkcyjnych. Wszystkie litery użyte w teście to litery taktowe (minuskuły potocznie 

zwane „małymi literami”).

go ktoś łaps tam świat nic szewc sam pisz chodź 
aż staś groch swój gęś mnie nie spać dno gryzł 
lok znam sok śnieg kurz bok młóć kos krzycz 
grzyb rój plusk wór leszcz ćma krzew tu nasz 
wstań pięć nóg wam film pies że wąż być sześć 
siał jest żal wiatr głos się śnij nas też ciast rząd 
pień miał cień trakt kracz piach smar tnę mak 
tran wstaw głaz

 I 01 

świat łaps go ktoś nic pisz szewc sam staś 

chodź tam groch aż mnie swój gęś nie spać 

znam gryzł lok dno kurz sok śnieg kos bok 

młóć rój krzycz wór grzyb ćma plusk piach 

krzew leszcz wstań tu nasz wam pięć nóg pies 

film wąż że siał być jest sześć żal wiatr głos 

się śnij nas ciast też rząd kracz pień miał 

trakt tnę smar tran mak głaz cień wstaw

 I 03 

szewc sok go już wiatr dym rwie nóg brał chmur 

zmyj wstyd miał nikt świat pięć prał błyszcz hymn 

sęk top drzwi film gnać szczyt sień ćwir pień groch 

leszcz wstań strój wstaw być zmysł grzyb strach śnieg 

tran nieć śledź śmiej młóć piór swej zza miast mrucz 

manna rząd szczaw sześć krzew dzik głos krzycz 

manna grzej trakt chrzan wnet smar dno 

 T 01 

chmur prał szewc go dym top rwie nóg 

pięć strach wstyd gnać wiatr śledź zmyj 

sęk nikt świat mrucz brał ćwir hymn 

chrzan sok głos drzwi swej śnieg film 

krzew zmysł szczyt już szczaw strój 

błyszcz nieć miał sień pień wstaw groch 

leszcz rząd grzyb smar manna dzik 

wstań wnet śmiej młóć zza tran sześć 

miast grzej być krzycz piór trakt dno 

 T 03 

Ćwiczenie I 01 – interlinia 12/17pt | skala 1:2
Task I 01 – leading 12/17pt | scale 1:2

Ćwiczenie T 01 – tracking –75% | skala 1:2
Task T 03 – tracking –75% | scale 1:2

Ćwiczenie I 03 – interlinia 12/23pt | skala 1:2
Task I 03 – leading 12/23pt

Ćwiczenie T 03 – tracking +75% | skala 1:2
Task T 03 – tracking +75% | scale 1:2
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2. TASK DETERMINED BY SYMBOL “T” – TRACKING

This exercise was to examine the next of the aforementioned parameters – distance 

between letters. Similarly to the first task, three test cards were used, in each of them 

a different tracking was applied. In the first case, the distance between letters was –75, 

in the next 0, and in the last +75 degree25. The task was to test the influence of track-

ing on readability of text. The time of readout and the quantity of mistakes were mea-

sured during the task. Words chosen for the exercise were analogous to those from 

the first task. The order of the words was changed, so that participants were not able 

to remember them. Words of different lengths and in different grammatical cases 

were used. Punctuation marks were not used, and all letters of words were minuscules.

3. TASK DETERMINED BY SYMBOL “W” – X-HEIGHT (IN POLISH: “WYSOKOŚĆ ‘X’”)

The influence of the x-height on readability of text was analyzed in this part. Three 

test cards were prepared and used. In each of them, a different height was used: in 

the first 1.52 millimeters, in the second 2.18 millimeters and in the third 2.86 milli-

meters. The leading was adjusted proportionately to the height. The time of read-

out and the quantity of mistakes were measured during the task. Words described 

2. ĆWICZENIE OKREŚLANE SYMBOLEM „T” – TRACKING

Ćwiczenie to polegało na badaniu kolejnego z wyżej wymienionych parametrów – od-

ległości międzyliterowych. Analogicznie do pierwszego ćwiczenia zastosowano trzy 

karty testowe, w każdej z nich zastosowano inny tracking. W pierwszym przypadku 

odległość międzyliterowa wynosiła −75, w następnym 0, a w kolejnym +75 procent25. 

Ćwiczenie służyło zbadaniu wpływu trackingu na czytelność tekstu. W czasie tego 

badania mierzono czas odczytu tekstu przez uczestników i ilość popełnianych błę-

dów. Wyrazy wybrane do testu były analogiczne do tych występujących w pierwszym 

ćwiczeniu. Zmieniano ich kolejność, aby uczestnicy nie przyzwyczaili się do nich. 

Zastosowano wyrazy o różnej długości, słowa w rożnych przypadkach. Nie stosowa-

no znaków interpunkcyjnych, a wszystkie litery wyrazów były minuskułami.

3. ĆWICZENIE OKREŚLANE SYMBOLEM „W” – WYSOKOŚĆ „X”

W  tej części badań analizowano wpływ wysokości „x” na czytelność tekstu. 

Przygotowano i zastosowano trzy karty testowe. W każdej z nich zastosowano inną 

wysokość: w pierwszej 1,52 mm, w drugiej 2,18 mm, a w trzeciej 2,86 mm26. Interlinię 

dostosowano do wysokości proporcjonalnie27. Mierzono czas odczytu tekstu przez 

 W 01 

przez dym nie strach krem coś już 

dziś sień zuch bądź jeść do wstyd 

sęk brał pan prał wieś śpiew lis 

dzik rwie chrzan swej piór smiej 

dach dam znów gnać chmur rąk 

błyszcz hymn śledź rok wrzast 

pod nikt płyn pić wnet pal szczaw 

miast płat nieć strój słoń jan list 

ćwir top zza grzej piej mrucz nóż 

kwiat drzwi paw zmyj dziad dok 

szczyt lek płać zmysł huk rok

 W 03 

bądź dzik dam wrzast już nie 

krem sień swej coś dziś wstyd 

zuch strach wieś lis do gnać śledź 

rwie przez smiej miast nikt jeść 

piór paw kwiat wnet pod prał dym 

zmyj płyn dziad pal list drzwi 

dok szczyt dach sęk znów rąk pan 

chmur huk chrzan zmysł śpiew 

nieć strój słoń pić jan błyszcz rok 

brał ćwir top szczaw mrucz zza 

lek płat płać hymn grzej piej nóż

śpiewlistgęśpiachkurzlżejsiałlekdziaddeszczkra

czwieśpluskchodźswójpłynpawhukjeśćlisnaszci

astśnijspaćmakcieńrójteżgryzłlicznychniskisłoń

płatpłaćrąkwamporzuciłemnóżzuchwórprzyjaci

elempalżalrokbokćmalektnęspotykałemrozmaw

iałemprzyznaćpoświęcenie

 S 01  S 03 

list  gęś  piach  śpiew  kurz  siał  lek  lżej  dziad  

deszcz  kracz  jeść  wieś  chodź  swój  płyn  paw  

rozmawiałem  huk  lis  nasz  śnij  rok  ciast  

plusk  spać  mak  cień  rój  też  gryzł  licznych  

słoń  płat  rąk  wam  niski  nóż  zuch  wór  

przyjacielem  porzuciłem  pal  żal  bok  ćma  lek  

tnę  spotykałem  przyznać  płać  poświęcenie

Ćwiczenie W 01 – wysokość „x” 1,52 mm | skala 1:2
Task W 01 – x-height 1.52 mm | scale 1:2

Ćwiczenie S 01 – 0 spacje | skala 1:2
Task S 01 – 0 spaces | scale 1:2

Ćwiczenie W 03 – wysokość „x” 2,86 mm | skala 1:2
Task W 03 – x-height 2.86 mm | scale 1:2

Ćwiczenie S 03 – 2 spacje | skala 1:2
Task S 03 – 2 spaces | scale 1:2

25.	The tracking degree is measured in 

relation to “m” value equal to the 

size of a typeface used in em po-

ints (typography) – Wikipedia, the 

free encyclopedia

26.	The method of measuring “x” in 

mm is commonly used in this kind 

of research. It allows to avoid dif-

ferences in heights of lowercase 

letters, resulting from different 

proportions of various typefaces 

of the same point. For example, 

Times New Roman, Comenia and 

Doferm, all in 12pt, have various 

proportion of “x” to the height of 

lowercase letters.

27.	Similar to the previous test, the x-

-height was the base value here.

25.	Procent trackingu jest mierzony  

w stosunku do wartości „m” rów

nej wielkości użytego kroju mierzo

nego w punktach Em (typografia) – 

Wikipedia, the free encyclopedia

26.	Zastosowana metoda mierzenia 

„x” w mm jest powszechnie sto

sowana w tego typu badaniach. 

Pozwala to uniknąć różnic wyso

kości małych liter wynikających 

z odmiennych proporcji różnych 

krojów pism o tej samej punktacji. 

Np. Times New Roman, Comenia 

i Doferm w punktacji 12 pt mają 

różną proporcję wysokości „x” do 

wysokości wersalików.

27.	Co oznacza, że podobnie jak w 

poprzednim badaniu, za wartość 

podstawową posłużyła wartość wy

sokości „x”.
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in earlier tasks were used – of different lengths and levels of difficulty. The order of 

words was changed in the cards. Punctuation marks were not used, and all letters 

of the words were minuscules.

4. TASK DETERMINED BY SYMBOL “S” – SPACE  

(INTERVAL BETWEEN WORDS)

A tool used to carry out this task were three test cards. In each of them a different 

space between words was used. In the first card no intervals between words were 

used, in the second words were separated with a standard space and in the last one 

with double standard space. Similarly to the previous tasks, the time of readout 

and the quantity of mistakes were measured. Words of different lengths and levels 

of difficulty, described earlier, were used. The order of words was changed in each 

card. Punctuation marks were not used, and all letters of the words were minuscules.

CONDITIONS AND ENVIRONMENT (SURROUNDINGS) OF THE RESEARCH 

The research should be conducted in conditions which are possibly closest to the 

natural conditions of reading. Though, as this assumption was difficult to carry out, 

the test was as much adjusted to the comfortable and natural conditions as possible. 

The test was carried out by educationalists who conducted classes in pedagogical-

dyslectic clinics. Each participant of the research was examined in his own education-

alist’s presence, so the element of stress connected with reading in front of a stranger 

was eliminated. Exercises based on reading the text loudly were used in clinics, so 

participants were familiar with such procedures. The whole research was presented 

as one of tasks, so the element of stress connected with exam was eliminated. All 

exercises, as far as possible, were carried out in the most natural and not stress-

ful way. Thanks to convergence to natural conditions of reading, we can talk about 

more credible results than while carrying out exercises by people from the outside.

THE COURSE OF RESEARCH

The research was carried out in four stages. Each measured the influence of a dif-

ferent parameter of graphic arrangement: leading, tracking, x-height and intervals 

between words. Stages assumed juxtaposition of various parameters. The partici-

pant got a test card and educationalist received a teacher’s card with instruction for 

the task. In the following stages of the task, the choice of test cards was random. 

Nonetheless, participants of the test got all three test cards at each stage. After 

each stage, the interview with each participant was conducted. The research leader 

asked: which of the presented versions the participant would choose for reading a 

long test, if he or she noticed the difference between the versions, if the participant 

could name them, why he or she made such choice and which of the versions the 

participant would recommend to a friend who had problems with reading. The total-

ity of tests was analyzed after the completion of the tasks.

uczestników i ilość popełnionych w czasie czytania błędów. Zastosowano wyrazy opi-

sane we wcześniejszych ćwiczeniach – o różnej długości i o różnym stopniu trudno-

ści. W kolejnych kartach zmieniano ich kolejność. Wyrazy występowały bez znaków 

interpunkcyjnych, a ich litery były minuskułami.

4. ĆWICZENIE OKREŚLANE SYMBOLEM „S” – SPACJA  

(ODSTĘPY MIĘDZYWYRAZOWE)

Narzędziem do przeprowadzenia tej części badań były trzy karty testowe. W każdej 

z nich zastosowano inną odległość między wyrazami. Na pierwszej karcie zasto-

sowano brak spacji między kolejnymi wyrazami, na drugiej wyrazy są oddzielone 

standardową spacją, a na kolejnej spacją podwójną. Analogicznie do poprzednich 

ćwiczeń mierzono czas odczytu tekstu przez uczestników i ilość popełnionych błę-

dów. Zastosowano wyrazy opisane wcześniej, o różnej długości i o różnym stopniu 

trudności. Na każdej z kart zmieniano kolejność wyrazów. Nie były one oddzielone 

znakami interpunkcyjnymi, litery w nich stosowane były minuskułami.

WARUNKI I OTOCZENIE BADANIA

Badania powinny być prowadzone w warunkach czytania maksymalnie zbliżonych 

do naturalnych. Mimo, że było to założenie trudne do spełnienia to badanie, naj-

bardziej jak to możliwe, było dostosowane do wygodnych i naturalnych warunków. 

Przeprowadzali je pedagodzy prowadzący zajęcia w poradniach pedagogiczno-dys-

lektycznych. Każdy uczestnik był badany w obecności „swojego pedagoga”, dzięki 

czemu element stresu, związany z czytaniem przed obcą osobą, został wyelimino-

wany. W poradniach stosuje się ćwiczenia polegające na odczycie tekstu na głos, 

w związku z tym badani są przyzwyczajeni do tego rodzaju czynności. Całość ba-

dania przedstawiana była jako jedno z ćwiczeń, dzięki czemu również nie wpro-

wadzany był element stresu związanego z egzaminowaniem. Wszystkie badania 

w miarę możliwości przeprowadzano w jak najbardziej naturalny i nie stresują-

cy dla badanych sposób. Dzięki zbliżeniu się do naturalnych warunków czytania 

możemy mówić o bardziej wiarygodnych wynikach, niż przy badaniach robionych 

przez osoby z zewnątrz.

PRZEBIEG BADANIA

Badanie zostało przeprowadzone w czterech etapach. W każdym badano znaczenie 

innego z parametrów układu graficznego: interlinii, trackingu, wysokości „x” i odle-

głości międzywyrazowych. Etapy zakładały zestawienie różnych poziomów poszcze-

gólnych parametrów. Badany otrzymywał kolejne karty testowe, a pedagog kartę dla 

nauczyciela z instrukcją przeprowadzenia ćwiczenia. W kolejnych etapach ćwiczenia 

wybór kart testowych był losowy. Niemniej uczestnicy testu otrzymywali w każdym 

z etapów wszystkie trzy karty testowe. Po każdym z etapów z uczestnikiem bada-

nia przeprowadzano rozmowę. Prowadzący badanie pytał: którą z przedstawianych 
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THE RESULTS

The research was carried out on 7 pupils with dyslexia. Educationalists marked the 

duration of particular tasks and quantity of mistakes made by participants on the 

cards. The cards with answers were analyzed after conclusion of the research. Scores 

for particular parameters are presented in the tables. Besides test tasks, participants 

were also asked to identify a version which is preferred by them the most for a given 

parameter (leading, tracking, x-height, interval between words).

LEADING

Results of the test which was carried out to examine the easiness of reading texts 

with different leading are as follows: for lines with 12/17 points leading, the average 

time of reading words was 58.3 seconds, for 12/20 points it was 52.7 seconds, and for 

20/23 points leading it was 51.3 seconds. The median was 52 seconds for both 12/17 

points and 12/20 points leading, 48 seconds for 20/23 points. In the case of 12/20 

points leading, the lowest value (the fastest reading) was 40 seconds, the highest 

(the slowest reading) was 85 seconds. By analogy, values for 12/20 points leading 

were 38 and 70 seconds, and for 20/23 leading – 37 and 68 seconds. The average 

quantity of mistakes made by the participants was 1.4 for 12/17 points leading, 0.7 

for 12/20 and 1.6 for 20/23 leading. 

Participants, asked to choose the most corresponding option, pointed to cards set 

in 12/17 (3 people) and 20/23 (3 people). Only one person chose 12/20 points lead-

ing. Participants, asked which version they would recommend to a friend who had 

problems with reading, mostly indicated the one with the biggest leading. 

TRACKING

In the case of testing the importance of tracking, three of its values were taken into 

consideration: -75, 0 and +75. For tracking on the -75 level, the average time of read-

wersji badany wybrałby do czytania długiego tekstu, czy zauważa różnice między 

wersjami oraz czy potrafi je nazwać, dlaczego dokonał takiego wyboru oraz którą 

z wersji poleciłby znajomemu mającemu problemy z czytaniem. Po zakończonym 

badaniu całość testów była analizowana.

WYNIKI

Przebadano 7 uczniów z dysleksją. Na kartach pedagodzy przeprowadzający testy 

zaznaczali czas wykonywania poszczególnych ćwiczeń oraz liczbę błędów popeł-

nianych przez uczestników. Po przeprowadzonym badaniu karty odpowiedzi zostały 

poddane analizie. Wyniki dla poszczególnych parametrów tekstu przedstawiają ta-

bele. Poza ćwiczeniami testowymi uczestnicy byli proszeni każdorazowo o wskaza-

nie najbardziej odpowiadającej im wersji dla danego parametru (interlinia, tracking, 

wysokość „x”, odległość międzywyrazowa).

INTERLINIA

Wyniki ćwiczenia badającego łatwość czytania różnymi rodzajami interlinii prezen-

tują się następująco. Dla interlinii 12/17 pt średni czas czytania wyrazów wyniósł 

58,3 sekundy, dla interlinii 12/20 pt – 52,7, a dla interlinii 20/23 pt – 51,3 s. Średnia 

wartość (mediana) wyniosła 52 s zarówno dla interlinii 12/17 pt, jak i 12/20, a dla in-

terlinii 20/23 – 48 sekund. W przypadku interlinii 12/20 pt najniższa wartość (naj-

szybsze czytanie) wyniosło 40 sekund, najwyższa (najdłuższe czytanie) – 85 sekund. 

Analogiczne wartości dla interlinii 12/20 pt wyniosły 38 i 70 sekund, a dla interlinii 

20/23 – 37 i 68 sekund. Średnia liczba popełnianych przez uczestników błędów wy-

nosiła: 1,4 dla interlinii 12/17 pt, 0,7 dla interlinii 12/20 pt i 1,6 dla interlinii 20/23 pt. 

Zapytani o wybór najbardziej odpowiadającej uczestnikom opcji, najczęściej wskazy-

wali na karty składane na interlinii 12/17 (3 osoby) i 20/23 (3 osoby). Tylko jedna osoba 

12/17pt

40

85

72

58

50

52

51

408

58.28

52

INTERLINIA / LEADING

 

suma / sum

średni czas / average time

mediana / median

12/20pt

38

70

66

56

40

52

47

369

52.71

52

12/23pt

37

63

68

47

40

48

56

359

51.22

48

–75%

39

86

57

62

41

57

43

385

55

57

TRACKING / TRACKING

 

suma / sum

średni czas / average time

mediana / median

0%

38

59

55

48

35

46

46

327

46.71

46

+75%

35

57

61

46

36

46

49

330

47.14

46
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ing was 55 seconds, for 0 – 46.7 seconds and for +75 tracking – 47.1 seconds. While 

analyzing the median it is important to mark that for -75 tracking it was 57 seconds, 

and for the rest (0 and +75) it was 46 seconds. The lowest value (time of reading) for 

-75 tracking was 39 seconds and the highest 86 seconds. For 0 tracking the lowest – 

35 seconds, the highest – 59 seconds; for +75 tracking: the lowest – 35 seconds, the 

highest – 61 seconds. The average quantity of mistakes made while reading was: 2.4 

for -75 tracking, 0.9 for 0, and 1.3 for +75. Participants, asked about the most corre-

sponding distance between letters, chose the most expanded texts (4 out of 7 indi-

cations). The same texts were also recommended by them for people who had prob-

lems with reading (5 out of 7 indications).

THE X-HEIGHT

Examining the significance of the x-height, three of its values were taken into consid-

eration: 1.52 millimeters, 2.18 millimeters and 2.86 millimeters. The average time of 

reading for the x-height of 1.52 millimeters was 55.7 seconds (median: 56 seconds), 

for 2.18 millimeters high – 53.6 seconds (median: 58) and for 2.86 millimeters – 51.1 

seconds (median: 51 seconds). Analyzing the lowest and the highest values of the 

time of reading, it is significant to mark that for the x-height of 1.52 millimeters the 

shortest time of readout was 37 seconds, the longest was 78 seconds. For the height 

of 2.18 millimeters, the values were – 40 seconds (the lowest) and 62 seconds (the 

highest), and for 2.86 millimeters it was 39 and 70 seconds respectively. The aver-

age quantity of mistakes made while reading: 1.3 for the height of 1.52 millimeters,1.9 

for 2.18 millimeters and 1.1 for 2.86 millimeters. 

Participants, asked about the most corresponding scale, chose the largest – 2.86 

millimeters (4 of 7 indications). The same value was also recommended by them for 

people who had problems with reading (6 of 7 indications).

wskazała na interlinię 12/20. Zapytani o to, którą wersję poleciliby koledze z proble-

mami z czytaniem, uczestnicy najczęściej wybierali wersję z największą interlinią. 

TRACKING

W przypadku badania znaczenia trackingu brano pod uwagę trzy jego wartości: −75, 

0 i +75 procent „m”. Dla trackingu na poziomie −75% średnia długość czytania wy-

razów wynosiła 55 sekund, dla trackingu 0 – 46,7 s, a dla trackingu +75% – 47,1 s. 

Analizując medianę należy zaznaczyć, iż dla trackingu −75% wyniosła aż 57 sekund, 

a dla pozostałych (0 i +75) wartość 46 sekund. Przy trackingu −75% najniższa od-

notowana wartość (czasu czytania) wyniosła 39 sekund, a najwyższa – 86 sekund. 

W przypadku trackingu 0 wartości wyniosły odpowiednio: najniższa 35 s, najwyższa 

– 59 s, a przy trackingu +75%: najniższa 35 s, najwyższa – 61 s. Średnia liczba popeł-

nianych przy czytaniu błędów wynosiła: 2,4 dla trackingu −75%, 0,9 dla trackingu 0 

i 1,3 dla trackingu +75%. 

Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadającą im odległość między-

literową wybierali najbardziej rozstrzelone teksty (4 z 7 wskazań). Takie same 

teksty były także przez nich polecane dla osób z problemami z czytaniem (5 z 7 

wskazań).

WYSOKOŚĆ „X”

Badając znaczenie wysokości „x” uwzględniono jej wartość na poziomach: 1,52 mm, 

2,18 mm oraz 2,86 mm. Dla wysokości „x” 1,52 mm średnia długość czytania tekstu 

wyniosła 55,7 sekundy (mediana: 56 s), dla wysokości 2,18 mm – 53,6 sekundy (me-

diana: 58), a dla wysokości 2,86 – 51,1 sekundy (mediana: 51s). Analizując najniższe 

i najwyższe wartości długości czytania należy zaznaczyć, iż dla wysokości x 1,52 mm 

najkrótszy czas czytania wyniósł 37 sekund, a najdłuższy 78 sekund. Dla wysokości 

2,18 mm analogiczne wartości pozostawały na poziomie – 40 s (najniższa) i 62 s 

0

72

164

100

77

88

94

86

681

97.28

88

SPACJA / SPACE

 

suma / sum

średni czas / average time

mediana / median

1

40

51

40

42

35

43

37

288

41.14

40

2

37

51

46

34

30

39

42

279

39.85

39

1,52 mm

37

78

63

56

47

60

49

390

55.71

56

WYSOKOŚĆ „X” / X-HEIGHT

 

suma / sum

średni czas / average time

mediana / median

2,18 mm

40

62

60

58

41

61

53

375

53.57

58

2,86 mm

39

55

70

49

41

51

53

358

51.14

51
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INTERWORD SPACE

In the case of the analysis of the interword spaces, the participants read words: un-

separated, separated with one space and separated with two spaces.28 For unsepa-

rated words, the average time of reading was 97.3 seconds, for one space – 41.1 sec-

onds, and for two spaces – 39.9 seconds. The median was: for the unseparated 

words – 88 seconds, for one space – 40 seconds, and for two spaces – 39 seconds. 

Reading the unseparated words took the participants from 72 seconds (the shortest 

time) to 164 seconds (the longest time). For the text with single spaces, the times 

were: 35 seconds (the shortest) and 51 seconds (the longest), and for the text with 

double spaces: 30 and 51 seconds respectively. In the case of the unseparated word 

sequence, the participants made mistakes at every word. For the single spaces the 

average number of mistakes was 5, and for the double spaces – 6.

Participants, asked about the most corresponding interword space, chose the widest – 

double space (4 out of 7 indications). What’s important – none of the participants 

chose the unseparated text. Participants recommended for others both the single-

space (3 people) and the double-space (3 people) option. One of the participants 

indicated the single and double space as equally useful.

CONCLUSIONS

To sum up the research, it can be concluded that the participants read the most trans-

parent orders of words, so those with the large amount of light in the fastest way. Both 

the results of the test (the time of reading), and the subjective impressions of partici-

pants (their choice) demonstrate, that larger leading (the fastest readout of words 

of 20/23 punctuation – average: 51.3 seconds) and larger distances between words 

(the fastest readout of words with double space – the average time: 39.9 seconds) 

are advantageous for readers. While designing the text, it is important to remember 

that it cannot be overly sparse and it must maintain compact structure. While ana-

lyzing the results of the task on distances between letters, you might notice that the 

participants chose the biggest space-out as the most corresponding for them. De-

spite the fact that this space-out is not read in the fastest way, the results obtained 

in this test are close to the best. The sequence of words read in the fastest way was 

the one with zero tracking (average: 46.7 seconds). While reading it, the participants 

made the smallest quantity of mistakes. 

In the case of the height category, the participants chose the biggest height (2.86 

millimeters) as the most corresponding for them. The studies of times confirmed 

legitimacy of the choice – words of the biggest height were read in the fastest way 

and the smallest quantity of mistakes were made. 

The studies lead to the conclusion that particular parameters of layout influence 

the speed of reading the words. Within particular parameters, it can be clearly seen, 

(najwyższa), a dla wysokości 2,86 mm wyniosły odpowiednio: 39 sekund i 70 sekund. 

Średnia liczba popełnianych przy czytaniu błędów wynosiła: 1,3 dla wysokości 

1,52 mm, 1,9 dla wysokości 2,18 mm oraz 1,1 dla wysokości 2,86 mm. 

Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadającą im punktację wybierali 

największą – 2,86 mm (4 z 7 wskazań). Tę samą wielkość polecają także osobom, 

które mają problemy z czytaniem (6 z 7 wskazań).

SPACJA (ODSTĘPY MIĘDZYWYRAZOWE)

W przypadku analizy odstępów międzywyrazowych uczestnicy czytali wyrazy: nie-

oddzielone spacją, oddzielone jedną spacją oraz oddzielone dwiema spacjami28. 

W pierwszym przypadku średnia długość czytania ciągu wyrazów wynosiła 97,3 se-

kundy, w kolejnym – 41,1 sekund, a przy podwojonej spacji – 39,9 sekund. Średnia 

wartość (mediana) wyniosła – dla wyrazów bez spacji – 88 sekund, dla wyrazów 

oddzielonych pojedynczą spacją – 40 sekund, a dla wyrazów oddzielonych spa-

cją podwójną – 39 sekund. Czytanie wyrazów nieoddzielonych spacją zajmowało 

uczestnikom badania od 72 sekund (najniższa wartość) do 164 sekund (najwyższa 

wartość). W przypadku tekstu z pojedynczą spacją analogiczne wartości wynosiły: 

35 s (najniższa) i 51 s (najwyższa), a w przypadku tekstu ze spacją podwójną 30 s 

i 51 s. W przypadku ciągu wyrazów nieoddzielonych spacją uczestnicy popełniali 

błędy przy każdym wyrazie. Przy pojedynczej spacji średnia ilość błędów wynosi-

ła 5, a przy spacji podwójnej 6.

Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadającą im odległość międzywy-

razową wybierali największe rozstrzelenie (podwójna spacja) – 4 na 7 wskazań. Co 

ważne, nikt z badanych nie wybrał tekstu bez spacji. Uczestnicy polecali dla innych 

zarówno odległość jednej spacji (3 wyniki), jak dwóch spacji (3 wyniki). Jeden z ba-

danych wskazał odległość pojedynczej i podwójnej spacji jako tak samo przydatne. 

WNIOSKI

Podsumowując przeprowadzone badania można stwierdzić, że ich uczestnicy naj-

szybciej czytają wyrazy w układach najbardziej przejrzystych, czyli tych, które cha-

rakteryzują się dużą ilością światła. Zarówno wyniki badania (czas czytania), jak i su-

biektywne odczucia badanych (ich wybór) pokazują, że korzystna dla czytelników jest 

większa interlinia (najszybciej czytano wyrazy o punktacji 20/23 – średnia 51,3 sekun-

dy) oraz większe odległości międzywyrazowe (najszybciej czytano wyrazy oddzielo-

ne podwójną spacją – średnia 39,9 sekund). Przy projektowaniu tekstu należy jed-

nak pamiętać, aby nie był on nadmiernie rozrzedzony i zachowywał zwartą strukturę.

Analizując wyniki ćwiczenia dotyczącego odległości międzyliterowych można zauwa-

żyć, że badani wybierają największe rozstrzelenie jako najbardziej im odpowiadają-

ce. Mimo, to rozstrzelenie nie jest czytane przez badanych najszybciej, uzyskane 

przy badaniu tej wartości wyniki są zbliżone do najlepszych. Najszybciej czytanym 

28.	For each typeface a normal gene-

ral-purpose space defined in its de-

signed matrix was used. Typical va-

lues range from 1/5-em to 1/3-em, 

where em is equal to the nominal 

size of the font. http://en.wikipe

dia.org/wiki/Space_(punctuation)

28.	Dla każdego kroju zastosowano 

standardową spację ustaloną  

w zaprojektowanym dla niego me-

triksie. Typową wartością spacji 

jest 1/5-em do 1/3-em dla em rów

nego nominalnej wysokości zasto

sowanego kroju. http://en.wikipe

dia.org/wiki/Space_(punctuation)



which versions are preferred by participants. In most cases, their subjective choices 

are reflected in the results of measurement of the speed of reading. 

The interesting question is, if applying all the participants’ choices/scores while de-

signing the layout, would bring about the desired effect (the best readability). How-

ever, it seems that a text designed in such a way would be too sparse, and thus it 

would lose its compact structure.

 

ciągiem wyrazów był zestaw o zerowym trackingu (średnia 46,7 sekund). Przy jego 

odczytywaniu badani robili także najmniej błędów.

W przypadku kategorii wysokości uczestnicy wybierali jako najbardziej odpowiada-

jącą im największą wysokość (2,86 mm). Badania czasów potwierdziły zasadność 

wyboru – wyrazy o największej wysokości „x” badani czytali najszybciej i popełniali 

przy ich odczytywaniu najmniejszą liczbę błędów. 

Przeprowadzone badania pozwalają stwierdzić, iż poszczególne parametry układu 

graficznego wpływają na szybkość czytania wyrazów. W obrębie poszczególnych pa-

rametrów wyraźnie widać, które z wersji są preferowane przez uczestników badania. 

W większości przypadków ich subiektywne wybory znajdują odzwierciedlenie w wy-

nikach pomiarów prędkości czytania. 

Interesujące jest to, czy zastosowanie się jednocześnie do wszystkich wyborów/wy-

ników uczestników badania przy projektowaniu układu tekstu, przyniosłoby pożąda-

ny efekt (tj. jak najlepszą czytelność). Wydaje się jednak, iż stworzony w ten sposób 

tekst byłby za bardzo rozbity i tym samym straciłby swoją zwartą strukturę. 
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Designed for people with dyslexia Doferm  typeface is not a comprehensive response 

to their needs. It was created for the purpose of research. The designer more than 

the result in the form of special typeface cared for checking on the process of reading 

by people with dyslexia, as well as an examination of the elements of the text, which 

have an impact on the speed and effectiveness of reading in the group. These studies, 

although not exhaustive, were supposed to give a picture of  which component of a 

complex test, rationalizes the process of reading of people with dyslexia, and which 

elements have no influence on it. Assuming that those tests are not exhaustive, but 

they are only a starting point to further analysis, it is important to present their re-

sults, connected with them observations, questions and suggestions.

DOFERM

According to the research results presented before, which serve as a prefatory dis-

crimination, the Doferm typeface works well for decoding individual letters, as well 

as words. The research has shown that it enables the fastest readout with the small-

est number of mistakes. For texts, the Comenia typeface proved the best. Based on 

these results, it can be stated that a typeface has influence on the tempo and quality 

of reading. Although, the issues of the differences in results between particular signs 

and words, and the dexterity of reading of the whole text in the context of typeface 

selection, need to be further investigated and assessed, as much as the problem 

concerning the elements of a typeface: which of them is decisive as far as legibility 

is concerned. Determining them will be the theme of the next stage of the design-

er’s research. The next conclusion of the typeface analysis is that dyslectics read the 

words that have a lot of light fastest. The proper leading also has a positive influence 

on reading, but the text cannot be too loose. The easiest and fastest words to read 

are these with big x-height.

The next stage of research constitutes in comparing and contrasting a dyslectic and 

non-dyslectic group. We expect that all procedures mentioned before may facilitate 

reading for everybody, not only for dyslectic people who are the target group of Do-

ferm. Of course, the elements facilitating reading are desirable and will be used and 

improved in the next, advanced version of Doferm, although the designer is most 

interested in finding the text parameters that influence a dyslectic reader. The aspect 

of applying all the facilitating elements at the same time is also open to question.

The research and analysis conducted for the purpose of this thesis, although very 

detailed and organized as well as possible, are temporary. From completion of this 

thesis more problems have arisen than been solved, which is a most desirable situ-

ation from a researcher’s point of view. Subsequent future analysis, comparisons, 

research and innovations may lead to the creation of a ‘dyslexia friendly’ typeface, 

although the designer is aware that the further analysis might show that a typeface 

and its parameters are not crucial factors influencing the quality of reading by dyslec-

tic people. Then, it will not be Doferm that proves significant, but the research itself. 

Zaprojektowany z myślą o dyslektykach krój pisma Doferm nie jest wyczerpującą 

odpowiedzią na ich potrzeby. Stworzono go do celów badawczych. Projektantowi, 

bardziej niż na rezultacie w postaci specjalistycznego kroju pisma, zależało na prze-

śledzeniu procesu czytania przez osoby z dysleksją, a także na zbadaniu elementów 

tekstu, które mają wpływ na szybkość i skuteczność czytania w tej grupie. Powyższe 

badania, choć niewyczerpujące, miały dać obraz tego, który ze składników złożonego 

tekstu usprawnia proces czytania u dyslektyków, a które na jego jakość nie mają naj-

mniejszego wpływu. Przy założeniu, że badania te nie są wyczerpujące, a stanowią 

jedynie asumpt do dalszych analiz, przedstawić należy ich wyniki, łączące się z nimi 

spostrzeżenia, wątpliwości i propozycje. 

DOFERM

W zgodzie z przedstawionymi powyżej badaniami, które mają charakter wstępnego 

rozeznania, krój Doferm sprawdza się przy deszyfracji zarówno poszczególnych li-

ter, jak i pojedynczych wyrazów. Badania wykazują najszybszy i odznaczający się naj-

mniejszą ilością błędów odczyt. Do czytania składu całych tekstów najlepszy okazał 

się krój Comenia. W zgodzie z tymi ustaleniami można z całą pewnością stwierdzić, 

że krój ma znaczenie w kwestii tempa i jakości czytania. Jednak do zbadania i roz-

strzygnięcia pozostaje kwestia różnicy w wynikach pomiędzy pojedynczymi znakami 

i wyrazami, a sprawnością czytania całego tekstu w kontekście doboru kroju pisma. 

Do zgłębienia pozostaje także zagadnienie, który element kroju ma decydujący wpływ 

na jego czytelność – uściślenie tego parametru będzie kolejnym etapem badań projek-

tanta. Kolejnym rezultatem analizy krojów jest spostrzeżenie, że dyslektycy najszyb-

ciej czytają teksty charakteryzujące się dużą ilością światła. Ułatwieniem jest również 

zwiększona interlinia, jednak zbyt rozrzedzony tekst nie ma pozytywnego wpływu na 

odbiorcę. Najłatwiej czytano wyrazy o największej wysokości „x”. 

Kolejnym etapem badań będzie ustalenie, czy w porównaniu z grupą nie-dyslektyków, 

ustalenia takie pozostają w mocy – może się bowiem okazać, ze wymienione zabie-

gi usprawniają odczyt w każdej grupie czytelników, a nie tylko wśród adresatów kroju 

Doferm. Wszelkie ułatwienia są oczywiście pożądane i będą stosowane w udoskonalo-

nej wersji kroju Doferm, jednak projektantowi zależy na odszukaniu tych parametrów 

tekstu, które mają szczególny wpływ na czytelnika dyslektycznego. Do sprecyzowania 

pozostaje również aspekt jednoczesnego użycia wszystkich ułatwiających zabiegów.

Badania i analizy przeprowadzone na potrzeby tej pracy – choć szczegółowe i zrealizo-

wane możliwie najlepiej – mają charakter wstępny. Po ich przeprowadzeniu pojawiło 

się więcej wątpliwości niż rozwiązań, co z punktu widzenia badacza jest zjawiskiem 

pożądanym. Kolejne analizy, porównania, badania i innowacje (prowadzone w przy-

szłości) mogą doprowadzić do powstania kroju przyjaznego dyslektykom, choć pro-

jektant zakłada, że w trakcie pracy nad tym tematem może się okazać, że krój pisma 

i jego parametry nie są czynnikami decydującymi o jakości czytania u dyslektyków. 

Wówczas cenny okaże się nie sam Doferm, ale rezultaty badań i poszukiwań.
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go sok już wstyd wiatr szewc rwie pięć nóg nikt 
dym sęk top ćwir chmur miał zmyj szczyt świat 
film gnać prał brał hymn pień błyszcz młóć śnieg 
zmysł drzwi leszcz tran grzyb rząd śmiej swej 
zza sień wstań szczaw sześć dzik groch miast 
nieć smar gęś strój list trakt chodź śledź deszcz 
piach plusk mrucz huk wstaw kracz grzej też piór 
swój manna strach jeść nasz być głos spać gryzł 
dno wnet śnij ciast słoń śpiew kurz cień dziad 
lżej zuch rąk wieś krzycz płat niski płać chrzan 
krzew ćma paw płyn mak żal lis wam siał wór 
rok tnę pal lek rój bok nóż rozmawiałem licznych 
spotykałem porzuciłem przyjacielem poświęcenie

 W 01 

a b c d e f g k i d p s b s r d b n
m

 a d n a e o b a n m
 a o n d b r 

o p b d r s t u w
 i p o w

 i e u y t 
l a k j s h d g f m

 n z b v c b

 L 01 

Ćwiczenie W 01. W – wyrazy, 01 – Times New Roman | skala 1:1
Task W 01. W – words, 01 – Times New Roman | scale 1:1

Ćwiczenie L 01. L – litery, 01 – Times New Roman  | skala 1:1
Task L 01. L – letters, 01 – Times New Roman | scale 1:1
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Zawód pilota dał mi okazję do licznych spotkań 
z wieloma poważnymi ludźmi. Wiele czasu 
spędziłem z dorosłymi. Obserwowałem ich  
z bliska. Lecz to nie zmieniło mej opinii o nich. 
Gdy spotykałem dorosłą osobę, która wydawała 
mi się trochę mądrzejsza, robiłem na niej 
doświadczenie z moim rysunkiem, który stale 
nosiłem przy sobie. Chciałem wiedzieć, czy  
mam do czynienia z osobą rzeczywiście pojętną. 
Lecz za każdym razem odpowiadano mi:  
To jest kapelusz. Wobec tego nie rozmawiałem  
o wężach boa. Starałem się być na poziomie mego 
rozmówcy. 

 T 01 
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 c

 L
 0

2 

Ćwiczenie T 01. T – tekst, 01 – Times New Roman  | skala 1:2
Task T 01. T – text, 01 – Times New Roman | scale 1:2

Ćwiczenie L 02. L – litery, 01 – Comenia Sans  | skala 1:1
Task L 02. L – letters, 01 – Comenia Sans | scale 1:1
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Przepraszam wszystkie dzieci za poświęcenie tej 
książki dorosłemu. Mam ważne ku temu powody: 
ten dorosły jest moim najlepszym przyjacielem 
na świecie. Drugi powód: ten dorosły potrafi 
zrozumieć wszystko, nawet książki dla dzieci. 
Mam też trzeci powód: ten dorosły znajduje się 
we Francji, gdzie cierpi głód i chłód. I trzeba go 
pocieszyć. Jeśli te powody nie wystarczą – chętnie 
poświęcę tę książkę dziecku, jakim był kiedyś ten 
dorosły. Wszyscy dorośli byli kiedyś dziećmi. Choć 
niewielu z nich o tym pamięta. Zmieniam, więc 
moją dedykację

 T 02 

już sok go szewc rwie wstyd pięć dym sęk nóg 
wiatr chmur nikt miał zmyj świat ćwir szczyt top 
brał prał gnać hymn sień film błyszcz zmysł śnieg 
młóć pień drzwi tran leszcz rząd grzyb swej wstań 
śmiej zza szczaw dzik nieć sześć miast wstaw grzej 
piór groch manna smar trakt list gęś strój śledź 
deszcz mrucz piach plusk kracz chodź swój jeść 
huk być też głos strach gryzł nasz wnet spać słoń 
dno śpiew śnij cień ciast lżej kurz rąk dziad krzycz 
zuch niski wieś przyjacielem chrzan żal płat płać 
paw krzew płyn mak ćma wam pal lis nóż siał bok 
lek licznych wór tnę rok rozmawiałem spotykałem 
rój porzuciłem poświęcenie

 W 02 

Ćwiczenie W 02. W – wyrazy, 02 – Comenia Sans  | skala 1:1
Task W 02. W – words, 02 – Comenia Sans | scale 1:1

Ćwiczenie T 02. T – tekst, 02 – Comenia Sans  | skala 1:1
Task T 02. T – text, 02 – Comenia Sans | scale 1:1
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a b c e d f g i d k p b s r s b d n

m
 a d e a b o n

 a m
 n

 a n
 o b d r 

o b p r d t y s w
 u

 i o p i w
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 e t 

l a j k z h s g d m
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 b c v b

 L 03 

sok szewc go już wstyd dym rwie nóg pięć 

chmur wiatr zmyj sęk miał nikt szczyt świat 

prał brał ćwir hymn top drzwi film gnać 

błyszcz sień pień wstaw groch leszcz rząd 

zmysł grzyb tran wstań śledź strach śmiej 

młóć strój swej zza mrucz szczaw śnieg sześć 

dzik miast grzej być głos krzycz piór manna 

nieć trakt chrzan wnet smar dno krzew śpiew 

list gęś piach kurz lżej siał lek dziad deszcz 

kracz wieś plusk chodź swój płyn paw huk 

jeść lis nasz ciast śnij spać mak cień rój też 

gryzł licznych niski słoń płat płać rąk wam 

porzuciłem nóż zuch wór przyjacielem pal żal 

rok bok ćma lek tnę spotykałem rozmawiałem 

przyznać poświęcenie

 W 03 

Ćwiczenie L 03. L – litery, 01 – Doferm  | skala 1:1
Task L 03. L – letters, 01 – Doferm | scale 1:1

Ćwiczenie W 03. W – wyrazy, 02 – Doferm  | skala 1:1
Task W 03. W – words, 02 – Doferm | scale 1:1
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Dorośli poradzili mi, abym porzucił rysowanie

węży zamkniętych oraz otwartych i abym się 

raczej zajął geografią, historią, arytmetyką 

i gramatyką. W ten sposób, mając lat sześć, 

porzuciłem wspaniałą karierę malarską. 

Zraziłem się niepowodzeniem rysunków. 

Dorośli nigdy nie potrafią sami zrozumieć. 

A dzieci bardzo męczy konieczność stałego 

objaśniania. Musiałem wybrać sobie inny 

zawód  zostałem pilotem. Latałem po całym 

świecie i muszę przyznać, że znajomość 

geografii bardzo mi się przydała. Potrafiłem 

jednym rzutem oka odróżnić Chiny od Europy.

 T 03 

Ćwiczenie T 03. T – tekst, 02 – Doferm  | skala 1:1
Task T 03. T – text, 02 – Doferm | scale 1:1
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go ktoś łaps tam świat nic szewc sam pisz chodź 
aż staś groch swój gęś mnie nie spać dno gryzł 
lok znam sok śnieg kurz bok młóć kos krzycz 
grzyb rój plusk wór leszcz ćma krzew tu nasz 
wstań pięć nóg wam film pies że wąż być sześć 
siał jest żal wiatr głos się śnij nas też ciast rząd 
pień miał cień trakt kracz piach smar tnę mak 
tran wstaw głaz

 I 01 

ktoś go łaps świat tam nic sam szewc pisz aż 

chodź staś swój groch gęś mnie spać nie dno lok 

znam gryzł sok kurz śnieg bok kos młóć krzycz 

rój grzyb plusk leszcz wór ćma tu krzew nasz 

pięć wstań nóg film wam pies wąż że być sześć 

jest siał żal głos wiatr się nas śnij też rząd ciast 

pień cień miał trakt piach kracz smar mak tnę 

tran głaz wstaw

 I 02 

Ćwiczenie I 01 – interlinia 12/17pt | skala 1:1
Task I 01 – leading 12/17pt | scale 1:1

Ćwiczenie I 02 – interlinia 12/20pt | skala 1:1
Task I 02 – leading 12/20pt | scale 1:1
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świat łaps go ktoś nic pisz szewc sam staś 

chodź tam groch aż mnie swój gęś nie spać 

znam gryzł lok dno kurz sok śnieg kos bok 

młóć rój krzycz wór grzyb ćma plusk piach 

krzew leszcz wstań tu nasz wam pięć nóg pies 

film wąż że siał być jest sześć żal wiatr głos 

się śnij nas ciast też rząd kracz pień miał 

trakt tnę smar tran mak głaz cień wstaw

 I 03 

szewc sok go już wiatr dym rwie nóg brał chmur 

zmyj wstyd miał nikt świat pięć prał błyszcz hymn 

sęk top drzwi film gnać szczyt sień ćwir pień groch 

leszcz wstań strój wstaw być zmysł grzyb strach śnieg 

tran nieć śledź śmiej młóć piór swej zza miast mrucz 

manna rząd szczaw sześć krzew dzik głos krzycz 

manna grzej trakt chrzan wnet smar dno 

 T 01 

Ćwiczenie I 03 – interlinia 12/23pt | skala 1:1
Task I 03 – leading 12/23pt  | scale 1:1

Ćwiczenie T 01 – tracking –75% | skala 1:1
Task T 03 – tracking –75% | scale 1:1
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sok szewc go już wstyd dym rwie nóg pięć 

chmur wiatr zmyj sęk miał nikt szczyt świat 

prał brał ćwir hymn top drzwi film gnać 

błyszcz sień pień wstaw groch leszcz rząd 

zmysł grzyb tran wstań śledź strach śmiej 

młóć strój swej zza mrucz szczaw śnieg sześć 

dzik miast grzej być głos krzycz piór manna 

nieć trakt chrzan wnet smar dno krzew 

 T 02 

chmur prał szewc go dym top rwie nóg 

pięć strach wstyd gnać wiatr śledź zmyj 

sęk nikt świat mrucz brał ćwir hymn 

chrzan sok głos drzwi swej śnieg film 

krzew zmysł szczyt już szczaw strój 

błyszcz nieć miał sień pień wstaw groch 

leszcz rząd grzyb smar manna dzik 

wstań wnet śmiej młóć zza tran sześć 

miast grzej być krzycz piór trakt dno 

 T 03 

Ćwiczenie T 03 – tracking 0% | skala 1:1
Task T 03 – tracking 0% | scale 1:1

Ćwiczenie T 03 – tracking +75% | skala 1:1
Task T 03 – tracking +75% | scale 1:1
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 W 01 

przez dym nie strach krem coś już 

dziś sień zuch bądź jeść do wstyd 

sęk brał pan prał wieś śpiew lis 

dzik rwie chrzan swej piór smiej 

dach dam znów gnać chmur rąk 

błyszcz hymn śledź rok wrzast 

pod nikt płyn pić wnet pal szczaw 

miast płat nieć strój słoń jan list 

ćwir top zza grzej piej mrucz nóż 

kwiat drzwi paw zmyj dziad dok 

szczyt lek płać zmysł huk rok

dym już nie krem coś dziś zuch 

jeść bądź przez dzik do dam sień 

strach wstyd wieś lis rwie swej 

smiej dach sęk znów gnać rąk 

miast pod nikt piór pić wnet prał 

pan nieć strój słoń jan kwiat brał 

list ćwir top chmur śpiew hymn 

zza grzej piej mrucz nóż błyszcz 

paw zmyj płyn dziad wrzast dok 

szczyt lek śledź płat płać chrzan 

zmysł pal drzwi szczaw rok huk

 W 02 

Ćwiczenie W 01 – wysokość „x” 1,52 mm | skala 1:1
Task W 01 – x-height 1.52 mm | scale 1:1

Ćwiczenie W 02 – wysokość „x” 2,18 mm | skala 1:1
Task W 02 – x-height 2.18 mm | scale 1:1
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 W 03 

bądź dzik dam wrzast już nie 

krem sień swej coś dziś wstyd 

zuch strach wieś lis do gnać śledź 

rwie przez smiej miast nikt jeść 

piór paw kwiat wnet pod prał dym 

zmyj płyn dziad pal list drzwi 

dok szczyt dach sęk znów rąk pan 

chmur huk chrzan zmysł śpiew 

nieć strój słoń pić jan błyszcz rok 

brał ćwir top szczaw mrucz zza 

lek płat płać hymn grzej piej nóż

śpiewlistgęśpiachkurzlżejsiałlekdziaddeszczkra

czwieśpluskchodźswójpłynpawhukjeśćlisnaszci

astśnijspaćmakcieńrójteżgryzłlicznychniskisłoń

płatpłaćrąkwamporzuciłemnóżzuchwórprzyjaci

elempalżalrokbokćmalektnęspotykałemrozmaw

iałemprzyznaćpoświęcenie

 S 01 

Ćwiczenie S 01 – 0 spacji | skala 1:1
Task S 01 – 0 space | scale 1:1

Ćwiczenie W 03 – wysokość „x” 2,86 mm | skala 1:1
Task W 03 – x-height 2.86 mm | scale 1:1
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 S 02 

list śpiew gęś piach siał kurz lek lżej dziad 

kracz deszcz poświęcenie wieś chodź spać plusk 

płyn ćma rozmawiałem cień swój paw lek huk 

jeść przyznać ciast nasz rój mak śnij licznych 

też lis gryzł płat płać niski słoń rąk nóż wam 

wór porzuciłem zuch żal przyjacielem pal rok 

bok spotykałem tnę

 S 03 

list  gęś  piach  śpiew  kurz  siał  lek  lżej  dziad  

deszcz  kracz  jeść  wieś  chodź  swój  płyn  paw  

rozmawiałem  huk  lis  nasz  śnij  rok  ciast  

plusk  spać  mak  cień  rój  też  gryzł  licznych  

słoń  płat  rąk  wam  niski  nóż  zuch  wór  

przyjacielem  porzuciłem  pal  żal  bok  ćma  lek  

tnę  spotykałem  przyznać  płać  poświęcenie

Ćwiczenie S 03 – 2 spacje | skala 1:1
Task S 03 – 2 space | scale 1:1

Ćwiczenie S 02 – 1 spacja | skala 1:1
Task S 02 – 1 space | scale 1:1
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