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WSTEP




In my thesis | focused on the analysis of the influence of graphic design and ty-
pography on reading for people with dyslexia. Dyslexia is generally referred to as
adifficulty in reading and writing. It affects a considerable part of population, and
its scale is increasing all the time. For that reason, it is essential to take up specif-
ic actions to decrease or limit the consequences of this disorder. This is why it is
crucial to gain the information directly from the people with dyslexia, by means of
a research, to help improve the situation of dyslectics in the society. Talking about
graphic design for dyslectic readers, we should concentrate on the mechanisms
that cause dyslexia, processes that take place within the graphic design, typogra-
phy and typeface design. The following thesis aims to analyze and present the in-
fluence of the quality aesthetics of writing and other visual factors on the reading

process of people with dyslexia.

Niniejsza praca po$wiecona jest badaniu wptywu projektowania graficznego oraz ty-

pografi na odczyt informacji przez osoby dyslektyczne. Dysleksja jest zaburzeniem

powszechnie okreslanym jako problem zwiazany z czytaniem i pisaniem. Dotyka

on znaczng cze$¢ naszego spoteczeristwa, a skala zjawiska z czasem sie powiek-

sza. Istotne wydaje sie wiec podjecie dziatari zmniejszajacych lub ograniczajacych
skutki tej przypadtosci. Zdobycie informacji bezposrednio od oséb objetych tym
zjawiskiem (poprzez szereg badari) pozwoli na polepszenie sytuacji dyslektykéw

w spoteczeristwie oraz umozliwi im sprawniejsze poruszanie sie w $wiecie tekstéw.

Wegtebiajac sie w problem projektowania, dysleksji oraz projektowania dla oséb dys-

lektycznych, nalezy zbada¢ i prze$ledzi¢ nie tylko mechanizmy wywotujace dysleksje,
ale takze zjawiska zachodzace w obrebie projektowania graficznego, typografii czy
projektowaniu krojéw pism. Ponizsza praca ma na celu zbadanie i ukazanie wptywu
jakosci estetyki pisma i catej sfery wizualnej na sprawnos¢ czytania i pisania u oséb

dotknietych dysleksja.



TEORIA
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READING

Children who learn to read (at the age of 6—7) perceive a given text differently from
the skillful readers. Reading is not a stage of natural development, but an acquired
behavior, that demands many hours of training, before this ability becomes auto-
mated. After some time, spelling is replaced by reading whole words, and then sen-
tences. Such a situation usually takes place in the s5th year of learning how to read.
Technically, it means the reader’s eye moves very fast, and thanks to this it can “scan”

a larger piece of text.

Dr Marcin Szwed, a neuropsychologist from the Jagiellonian University in Krakéw,
who studies the differences between reading from paper versus screen, proves that
“a person who reads is able to see g letters at one glimpse, if a word is longer he or
she has to move eyes to the next piece of the word. This way an adult person is able

"

to read with understanding about 200 words per minute.” Such rapid eye move-

ments are called saccade.?

An eye is moving from letter to letter until it recognizes a sign. It is called a sight
fixation. The situation when a given sign is unidentified, which is usually the case
with dyslectic readers, we call a regressive saccade — a backward movement of the
eye. It significantly slows down the process of reading, what causes the eye fatigue
which, like in a vicious circle, increases the number of unidentified signs. A threat
of a regressive saccade constitutes an additional argument for the great influence of

particular letters/signs on the reading process.

LEGIBILITY | READABILITY

Taking about readability, we have to admit that this term is very problematic for
people interested in the subject of perception (not only for designers, but also for
linguists, psychologists, teachers and even computer scientists). The Polish word
“czytelno$¢” can be translated as “readability” or “legibility”.# Readability can be
considered from many points of view. From one perspective, it can be defined as
a sign recognition. In that case, time of decoding would decide about readability
— when a given letter shape evokes a given sound — when a grapheme, the small-
est unit in written language, is represented by a phoneme. The second definition
of the term “readability” is clarity, the ease with which a given piece of informa-
tion can be understood. It refers to the entire words, sentences and paragraphs,
whereas the notion “legibility” refers to the letters and signs. It measures how
easily they can be distinguished by the readers. In summary, legibility refers to a
typeface, x-height, shape of characters and other typographic factors, while read-
ability is a much broader notion connected with the perception of a larger piece
of text. Unfortunately, this differentiation does not explain what kind of variables

influence readability and legibility.

CZYTANIE

Dzieci uczace sie czytac (ok. 67 letnie) odczytujg tekst zupetnie inaczej niz wpraw-
ni czytelnicy. Czytanie nie jest bowiem naturalnym etapem rozwoju, ale wyuczonym
zachowaniem, wymagajacym poswiecenia wielu godzin treningédw zanim umiejet-
nos¢ ta zostanie zautomatyzowana. Z czasem literowanie ustepuje miejsca odczy-
tywaniu poszczegdlnych wyrazéw lub wiekszych zbitek literowych. Dzieje sig tak do-
piero w okoto piatym roku nauki czytania. Technicznie proces ten polega na tym, ze
oko czytajacego wykonuje skokowe ruchy w szybkim tempie, ,,omiatajac” wzrokiem

napisane stowa.

Dr Marcin Szwed, neurofizjolog z Uniwersytetu Jagielloriskiego, (badajgcy m.in. rézni-
ce miedzy czytaniem tekstéw w wersji papierowej i elektronicznej), dowodzi, ze ,,czto-
wiek czytajac jest w stanie jednym rzutem oka zobaczy¢ i zrozumie¢ dziewie liter, jesli
stowo jest dtuzsze to musi przenies¢ wzrok na kolejny fragment stowa. W ten sposéb
dorosty cztowiek jest w stanie ze zrozumieniem przeczytaé mniej wiecej 200 stéw na

”m

minute™. Te ruchy gatki ocznej nosza nazwe sakadowych. Wzrok przenosi sie z litery
na litere do czasu rozpoznania znaku (czas fiksacji wzroku). Im wprawniejszy jest czy-
telnik lub czytelniczka, tym krétszy czas spoczynku oka i dtuzsze sakady?. W przypad-
ku nierozpoznania znaku (jak ma to miejsce u czytelnikéw dyslektycznych) ochodzi
do tzw. sakady regresywnej, czyli ruchu wstecznego, w znaczacy sposéb spowalnia
proces czytania. Ma to duzy wptyw na zmeczenie oczu, a to znéw, na zasadzie bted-
nego kota — poteguije liczbe nierozszyfrowanych znakéw. Zjawisko sakady regresyw-

nej wskazuje na kolosalny wptyw poszczegélnych liter/znakéw na czytelnos¢ tekstus.

LEGIBILITY | READABILITY

Pozostarimy na chwile przy zagadnieniu czytelnosci. Termin ten sprawia wiele kto-
potéw osobom zainteresowanym tematem percepcji tekstu (a wiec nie tylko projek-
tantom, ale takze lingwistom, psychologom, pedagogom, a nawet informatykom).
Mozna czytelnosc¢ rozpatrywad z kilku perspektyw. Jedna z nich jest potraktowanie
jej jako ‘rozpoznawalnos$¢ znaku’. Wéwczas o czytelnosci decydowataby szybkosé¢,
z jaka rozpoznany ksztatt litery przywotuje jej interpretacje dzwiekowa. Chodzitoby
wiec o mozliwie jak najszybsze potaczenie grafemu z fonemem. Kolejng mozliwo-
$cig zdefiniowania czytelnosci jest klarowno$¢, w znaczeniu zrozumiatosci przeczy-
tanych informacji. W jezyku angielskim funkcjonujg dwa stowa, ktére wprowadza-
ja kolejny podziat w obrebie czytelnosci. Chodzi o terminy ‘legibility’ i ‘readability™.
Pierwszy z nich odnosi sie do ,,odréznialnosci” liter, a wiec ‘czytelnosci na pozio-
mie znaku graficznego’. Natomiast termin readability jest szerszy i dotyczy komfor-
tu czytania catego tekstu. Oznacza tyle, co ‘tekst zdatny do czytania (niemeczacy,
przejrzysty)’ przez dtuzszy okres. Reasumujac: legibility ma zwiazek z krojem pisma
i innymi szczegbtami, natomiast readability dotyczy szerszego obrazu i wigze sig
z loyautem. Niestety sam podziat nie wyjasnia, jakie zmienne majg wptyw na jeden

i drugi rodzaj czytelnosci.
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“Readability can be measured by many factors: speed of reading, understanding of
the text, eye movements, number of sight fixations and regressive saccades, reading
accuracy, time of perception and spelling, sharpness, size of letter counters, ascend-

ers and descenders, and so on.”s

There are many factors and points of view on readability: technical (the speed of read-
ing for example), mechanical and optical (number of fixations, reading accuracy), cog-
nitive (the level of understanding) and finally, typography.® Readability is the main and
most wanted feature of typography, which does not mean that the best typography
cannot cause problems. Readability also depends on spacing, leading, height of let-
ters, length of particular elements, and layout. In order to achieve the best readability
we should select such parameters, as to enable the reader to read a given text very
quickly and with understanding. The problem is, what those parameters are. While
in the theory of typography for a skilled reader such guidelines and improvements

exist, in the case of dyslectics the issue of selecting proper parameters is not clear.

DYSLEXIA

Dyslexia affects every 10" person in the world. In the past, this term was not known
and students with dyslexia were treated as less talented or plain stupid. Nowadays,
there is an opposite situation — some students that expect a preferential treatment
and want to make their school career easier, evading dictations for example, want to
be diagnosed with dyslexia. However, dyslexia is a quite serious disorder, and it is
not only connected with difficulties in writing and reading. A student/dyslectic per-
son is not able to replace a letter (‘sign’) with a sound (‘phoneme’) or put letters
together into meaningful elements (‘morphemes’) as fast as a skilled reader. Yet,
dyslectics are very gifted, as far as figurative imaginary is concerned — they are good
at geometry, architecture, and have boundless, above average imagination.” Causes
of dyslexia remain unexplained, but it is considered to have a genetic background.
There is a number of symptoms of this disorder, resulting in problems with learning,

especially with reading and writing.

The disorder was first noticed by oculists and school doctors who developed the defi-
nition of dyslexia. The term “dyslexia” was coined in 1887 by Pringle Morgan, oculist,
who described a dysfunction he noticed during a 14-year-old boy check-up, that con-
sisted in a reading and writing disorder. The boy was healthy, smart and intelligent.
The only problem was that he couldn’t understand a written word, unless someone
had read it aloud. Prinle Morgan claimed that this disorder could be inborn, and

called the reading disability “word blindness”.®

The symptoms of dyslexia connected with reading are also not clear or heteroge-
neous. One group of those factors we can call technical. People with dyslexia have

problems with reading: they read slowly, omit some letters, distort others, some-

»Czytelnos¢ sprawdza sie ré6znymi sposobami: oceng predkosci czytania, stopniem
zrozumienia tekstu, pomiarem ruchu gatek ocznych, liczba fiksacji wzroku na tek-
$cie, liczbg ruchdw regresywnych, stopniem odczytu, czasem rozpoznawania, lite-
rowania, ostroscia, wielkoscig $wiatet wewnetrznych liter, rozmiarem wydtuzen dol-

nych i gérnych i tak dalej”s.

Mamy wiec do czynienia z przynajmniej kilkoma perspektywami: techniczng
(np. predkos¢ czytania), mechaniczng i optyczng (liczba fiksacji), semiotyczna (sto-
pien odczytu), kognitywistyczng (stopieri zrozumienia tekstu) i wreszcie typograficz-
na®. W samej typografii czytelnos¢ stanowi element organizujacy wszystkie pozostate
— jest najbardziej pozadang i nadrzedng cechg tekstu. Najlepiej zaprojektowany kroj
pisma nie moze by¢ jednak odpowiedzig na problemy zwigzane z odczytywaniem
tekstow. Czytelnos¢ zalezy takze od odstepéw miedzywyrazowych, interlinii, wyso-
kosci liter, dtugosci poszczegdinych czesci tekstu oraz wielu innych elementéw skta-
dajacych sie na layout. Dobra czytelno$¢ w praktyce oznacza taki dobér parametréw,
by odbiorca mégt jak najszybciej i jak najsprawniej przeczyta¢ zapisane stowa. Sek
w tym, co oznacza taki dobér parametréw — jesli w teorii typografii dla standardo-
wego czytelnika poczyniono wiele rozpoznati i wprowadzono szereg udoskonaleri,
tak w kwestii czytelnika wymagajacego (chociazby dyslektyka) kwestia wtasciwego

doboru parametréw pozostaje wcigz zagadka.

DYSLEKSJA

Dysleksja dotyczy co dziesigtej osoby zamieszkujacej Ziemie. Nie jest zjawiskiem no-
wym, jednak w przesztosci uczniéw dyslektycznych traktowano jako mniej zdolnych
lub po prostu gtupich. Obecnie spotykamy sie znéw z przeciwnym zagrozeniem —
orzeczenie o dysleksji przyznawane jest uczniom, ktérzy nie tyle maja rzeczywisty
problem z dekodowaniem znakéw, co chca sobie utatwi¢ szkolna kariere, np. wymi-
gujac sie od dyktand. Dysleksja jest jednak zjawiskiem powaznym i nie sprowadza
sie jedynie do nieumiejetnosci zadecydowania przez jakie ,u” ma zostaé napisany
wyraz. Uczerifosoba dyslektyczna widzi znaki (litery), ale nie jest w stanie sprawnie
skojarzy¢ ich z dzwiekiem (fonemem), ani wtasciwie szybko zbi¢ litery w jednostki
znaczace (morfemy). Jednak dyslektycy znakomicie radzg sobie z wyobraznig figu-
ratywng — wykazujg zdolnosci geometryczne, architektoniczne, czy po prostu po-
nadprzecietng wyobraznie”. Powody tego zjawiska nie sa wyjasnione, jednak uwaza
sie, ze ma ono podfoze genetyczne. To szereg niejednolitych objawéw sprowadza-
jacych sie gtéwnie do probleméw z uczeniem sie, a w szczegélnosci do ktopotéw

z czytaniem i pisaniem.

Zjawisko dysleksji jako pierwsi zaczeli zauwazaé okulisci oraz lekarze szkolni. Takze
oni, jako pierwsi, stworzyli definicje tego zjawiska. Dysleksja jako stowo okresla-
jace typ schorzenia powstata w roku 1887. Wtedy to Pringle Morgan opisat scho-

rzenie polegajace na zaburzeniu umiejetnosci czytania i pisania, zaobserwowane

5. A.Bessemans, Badania naukowe
w typografii, w: lapikon,
red. Ewa Satalecka, Alicja Gorgon,

Katowice 2011, 5.59

o

Zadne z tych spojrzeri nie moze
by¢ rozpatrywane w oderwaniu

od pozostatych, dlatego wtasnie
tak potrzebna jest wspétpraca
réznych $rodowisk, ktérg przy oka-
zji tej pracy badawczej chciatem

nawigzad. [mk]
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times change word order or miss large parts of a text. They also have problems with
intonation, due to the fact that they cannot see the whole sentence or a question
mark at the end, for example. This is why the intonation in a sentence is wrong — in
a question they do not use a rising pitch. Very often, especially the Polish speaking

children, use a half-cadence around the last word in the sentence.

The second group of symptoms can be titled as cognitive: regardless of a tempo and
technical quality of reading of a given word, some people have problems recogniz-
ing the meaning of it, which results in problems with understanding the sense of
the sentence, and then the whole text. The situation when a reading is perfect, but a
reader cannot understand its sense, is called hyperlexia. For the reasons mentioned
before, this is a case when legibility and readability are not equal. It is also connect-
ed with another symptom of dyslexia, which is a lack of ability to concentrate on the

read text and, what is even more important, inability to decode a sign.

THE THEORY OF LANGUAGE

According to the structural theory of communication created by Ferdinand de Sau-
ssure, language is a complex system of signs and the connections between them.
The French word langue (“language”) describes linguistic and non-linguistic real-
ity. Although modern linguistics departs from his theories, the classification of the
components of communication is essential to describe the phenomenon of dyslexia.
According to the Swiss linguist, language consists of two components: signifi¢ and
signifiant (“signifier” and “signified”)? Signifié is an object to be named, whereas sig-
nifiant is an emblem, representation of that object: a word or a sign. An ideal exam-
ple of relation between these components is a work by René Magritte “Ceci n’est pas
une pipe”. The painting presents an pipe and the sentence “This is not a pipe”. Of
course — this is not a pipe but a picture of a pipe, signifiant of a pipe. In the case of
dyslectic people, the ‘distance’ between signifier and signified is bigger: when a given
word stands for a concrete object, the situation is easier, but when it describes an
abstract idea — they have difficulties understanding what it is. The problematic areas

include describing time and space, as well as the ambiguous words.

CONCRETE AND ABSTRACT

In a publication concerning the problem of dyslexia, Ronald D. Davis and Eldon
M. Braun'™ describe the reading process, introducing the term word-traps. The ex-
ample is a very simple sentence: The brown horse jumped over the stone fence and ran
through the pasture. The word the is confusing for a 10-year-old dyslectic because he
cannot depict it. Brown — is a color without any shape, until he reads the noun horse,
which lets him visualize and understand the situation. The next word jumped, at first
glance is not associated with the “brown horse”. Then, again, there is the empty defi-

nite article the, often ignored by dyslectic people, followed by the word stone, which

u czternastolatka podczas badania okulistycznego. Chtopiec rozwijat sie catkowi-
cie normalnie, byt bystry i inteligentny, a jedynym jego problemem byto to, ze sto-
wo pisane nie docierato do niego, chyba ze kto$ mu je przeczytat. Pringle Morgan
zdefiniowat, ze zaobserwowana wada moze by¢ wrodzona i okreslit zespét trudno-

$ci w czytaniu mianem ,$lepoty stownej”.

Objawy dysleksji zwigzane z procesem czytania takze sa niejednolite i dotykaja
kilku elementéw. Jedna grupe symptoméw mozna by nazwad technicznymi. Osoba
dyslektyczna czyta wolniej, ,duka”, opuszcza znaki, a inne przeinacza. Czasami
zmienia takze szyk wyrazéw w zdaniu, lub pomija cate partie tekstu. Ma takze
problemy z wtasciwg intonacjg tekstu, np. nie widzac zdania w catym jego zapi-
sie, nie dostrzega znaku zapytania na jego koricu, w zwiazku z czym intonacja
zdania nie wznosi sie — zdanie pytajace zostaje wypowiedziane w kadencji, cho¢
powinno w antykadencji. Czestym zjawiskiem — szczegélnie u dzieci — jest stoso-
wanie pétkadencji w okolicy ostatniego wyrazu w zdaniu. Drugg grupe sympto-
moéw mozna nazwad poznawczymi: niezaleznie od tempa i jakos$ci technicznego
odczytu wyrazu niektérzy maja podstawowy problem z rozpoznaniem znaczenia
wyrazu, a co za tym idzie — sensu zdania, a wiec i wydZwieku catego czytanego
tekstu. W przypadku gdy czytanie jest bezbtedne, odbywa sie we wtasciwym tem-
pie, a jednak czytajgcy nie rozumie czytanej tre$ci, mamy do czynienia z hiper-
leksja. Nawigzujac do wczesniejszych ustalert — to sytuacja, w ktérej pomiedzy
legibility a readability nie mozna wstawi¢ znaku réwnosci. Ma to zwigzek z jesz-
cze jednym syndromem towarzyszacym dysleksji, mianowicie z nieumiejetnoscia
skoncentrowania sie na czytanym tekscie, a takze (co jeszcze istotniejsze) na nie-

umiejetnosci deszyfracji znaku.

TEORIA BUDOWY JEZYKA

W strukturalistycznej teorii komunikacji, ktérej ojcem jest Ferdinand de Saussure,
jezyk to ztozony system znakdw i ich wzajemnych relacji. Na langue (jezyk) sktada
sie rzeczywistos$¢ jezykowa i pozajezykowa. Cho¢ wspétczesnie jezykoznawstwo
odchodzi od rozpoznar de Saussure’a, to podziat sktadnikéw komunikacji wypra-
cowanych przez niego, wydaje sie pozyteczny do opisu zjawiska towarzyszacego
dysleksji. Otéz w zgodzie z ustaleniami szwajcarskiego badacza na jezyk sktada
sie signifié i signifiant, czyli ,znaczone” i ,znaczace”. Signifié to ‘obiekt w rzeczy-
wistosci’, ktéry domaga sie nazwania, natomiast signifiant to ‘emblemat, repre-
zentacja tego obiektu’: stowo, dzwiek lub inny znak. Znakomitym przyktadem tej
relacji jest obraz/manifest René Magritte’a Ceci n’est pas une pipe. Emblematyczna
i nienaturalnie wiszaca w powietrzu fajka, okraszona jest podpisem: ,To nie jest
fajka”. Oczywiscie — to nie jest fajka. To jest ‘przedstawienie fajki’, to signifiant faj-
ki. W przypadku oséb dyslektycznych rozbieznos¢ pomiedzy znaczacym i znaczo-
nym jest jeszcze wieksza: gdy majg oni do czynienia z konkretnym przedmiotem,

umieja sie oswoic z jego tekstowa reprezentacja. Kiedy jednak stowo oznacza co$
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means “a rock” to him, and at the next — fence, he has to turn a rock into “a stone
fence”.” Therefore, beside the previously described problems with reading, there is
also a difficulty connected with the abstract, ambiguous terms, and those depicting
spatial relations, which are not decoded by dyslectic people. Unfortunately, typog-
raphy cannot resolve this problem or even limit the reading difficulties on the level

of cognitive science.

TYPOGRAPHY

Typography is a branch of graphic design (visual communication) which consist in typeset-
ting. Itis a link that connects text (as an utterance) with an addressee, that is a reader. A ty-
pographerisadescendantofatypesetter (a person whowould puttexts together using lead
type). Typographer’s task s difficult: “to pay attention to the smallest details first of all.”
A well designed book should be transparent,’ which means that it should not influ-
ence the presented text or emphasize its chosen elements. This is why it is crucial
to a graphic designer to understand the content, essence, purpose and function of a
given book. Therefore, the first objective of typography is functionality. Although aes-
thetic values are important, in the case of typography they come second. According
to Jacek Mrowczyk, typography is “a masterly designing that facilitates reading, re-
ception of the content and orientation in the structure of information.”* Unlike type-
setting, typography is also concerned with typeface design. Today, there is a division
into a macrotypography (refers to the layout — graphic design of elements on a page)
and a microtypography that is concerned with the design of details (the shape and

proportion of letters, interword spacing, length of lines, justification, leading etc.).’s

abstrakcyjnego — wielu dyslektykom z trudem przychodzi pojecie go, a wiec wyobra-
zenie. W podobng konsternacje wprawiaja wyrazenia wieloznaczne. Do wyrazéw

ktopotliwych nalezg réwniez te, opisujgce relacje czasowo-przestrzenna.

KONKRET | ABSTRAKCJA

W publikacji dotyczacej dysleksji Ronalda D. Davisa i Eldona M. Brauna™ szczegéto-
wo opisano ten proces, wprowadzajac termin stéw-putapek. Pokazano go na przy-
ktadzie prostego zdania: The brown horse jumped over the stone fence and ran through
the pasture (Brazowy kon skoczyt przez kamienne ogrodzenie/kamienny ptot i po-
biegt przez pastwisko). Stowo the wywotuje u dziesiecioletniego dyslektyka zamet,
poniewaz nie przywotuje zadnego obrazu. Brown to dla niego kolor bez okreslonego
ksztattu, dopiero stowo, rzeczownik horse pozwala mu zobrazowac opisywana sytu-
acje. Kolejne stowo, jumped, wcale na poczatku nie taczy sie z ,,bragzowym koniem”.
Nastepnie znéw puste the, najczesciej przez takie dziecko pomijane, a potem wysi-
tek, by potaczy¢ ,kamier” i ,ogrodzenie” w ,kamienne ogrodzenie™". Zatem poza
opisanymi wczesniej ktopotami z czytaniem, istnieje jeszcze kwestia wyrazen abs-
trakcyjnych, wieloznacznych i opisujacych relacje przestrzenne, ktére to stowa nie
sg dekodowane przez czytajacego dyslektyka. Niestety — typografia w tym zakresie
nie moze przynies$¢ rozwigzania utatwiajacego odbiér tych terminéw. Cho¢ dziata na
styku czytelno$ci w znaczeniu legibility a readability, to nie moze skutecznie niwelo-

wac trudnosci z czytaniem na poziomie kognitywistycznym.

TYPOGRAFIA

Dziedzina projektowania graficznego (komunikacji wizualnej) zajmujgca sie
sktadem tekstu to typografia. Jest ogniwem fgczacym tekst (jako samg
wypowiedz) z odbiorca, czyli czytelnikiem. Typograf jest potomkiem zecera (osoby,
ktéra zajmowata sie sktadem tekstu przy uzyciu otowianych czcionek). Zadaniem
typografa jest trudne: ,,zwracac uwage przede wszystkim na najdrobniejsze szcze-
go6ty”2. Dobrze zaprojektowana publikacja powinna zachowac , przezroczysto$¢”s,
a wiec mozliwie najmniej wptywac na prezentowany tekst lub ewentualnie uwypu-
kla¢ wybrane elementy tekstu w zgodzie z jego duchem. Stad tak istotne jest zro-
zumienie sktadanej tresci i intencji, z jakg zostata napisana oraz funkgji, jaka dany
tekst ma spetnié. Pierwszym zadaniem typografii jest wiec funkcjonalnos¢, a walory
estetyczne sg w tym wypadku drugorzedne, chod istotne. Wedtug Jacka Mrowczyka
typografia to ,kongenialne projektowanie utatwiajace czytanie, odbiér tresci oraz
orientacje w strukturze informacji”. Do dziedziny typografii, oprécz sktadu tek-
stéw i opracowywania ich uktadéw zalicza sie takze projektowanie krojéw pisma.
Wspétczesnie typografie dzieli sie na makrotypografie, a wiec te dotyczaca layoutu
(projekt uktadu stronnicy) i mikrotypografie, czyli projektowanie detalu (ksztatt i pro-
porcja liter, odstepy miedzyliterowych, odstepy miedzywyrazowe, dtugosci wierszy,

justowanie, interlinia itp.)™.
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TYPEFACE

The shape of letters has always been connected with a technique of record, and it
results from the trace of the used tool, as well as the properties of the materials on
which something was ‘written’. Depending on the variables mentioned before, dif-
ferent graphic effects and kinds of the letter structure have been obtained. When
the printing press was invented, the first metal fonts were still based on handwriting.
Today, typeface designers also use it as a basis for their projects.’ The first stage of
designing is drawing a sketch with a flat pen or other tool that leaves a similar trace.
Such signs consist of narrow and bold elements. The rhythm of strokes — black ele-
ments building a text, and spaces between them — interglyph and interword spacing,
make the signs recognizable and the text readable for a recipient.” Thanks to the us-
age of digital techniques, the process of designing can be accelerated: we dispose
of tools which, when different techniques of drawing are employed {(...), allow us to
overcome any limitations in creation.”® Instead of sketching each letter of the alpha-
bet, we can design a few basic letters, which will serve for creating another glyphs,
based on repetitious elements called modules. A complete typeface is an author’s

typeface image of homogeneous graphic appearance of the characters repertoire.’

TYPOGRAPHY IN CHILDREN’S BOOKS

Watts and Nisbet have reviewed the research behind the knowledge the typographers
publishing children’s books have.?® The main subject of this analysis is a typeface.
The reference books usually contain the information, that in the case of children from
forms 1—3 of the primary school, a serif typeface is the best. Though, this theory is
not supported by results of detailed research on the youngest readers. Watts and Nis-
bet’s research concerning typography, although limited, is essential in creating more
accessible materials for children. Nevertheless, the target group of this research was
the group of properly developing children, and the needs and preferences of children
with dyslexia had not been taken into account. As a result of differences in the read-
ing strategy, conventional typography in the children’s books varies from that used
in the publications for experienced readers, even if they are just few years older. The
number of fixations and the length of saccades are determined by the reader’s skills
and difficulty of the text, both in the semantic and visual sphere. Nowadays, books
designed for beginning readers include a limited amount of text, the layout is domi-
nated by huge, colorful pictures. The x-height is usually large and a sans-serif style
typeface is used. Teachers often require this combination, as they believe such type-
faces are preferred by children, but this has not been proven. In 2006, Reynolds and
Walker analyzed 22 books for children and indicated that the x-height fluctuates be-
tween 2—4.5 mm, with the most popular 3-3.5 mm. Their research has shown that
leading in those books oscillates between 7-15 mm, with the most common 10 mm.
Texts in children’s books are very short, 2 verses, and they are usually left adjusted.
When children are older and their reading abilities develop, books intended for them

are more similar to those designed for experienced readers. The proportion of non-

KROJ PISMA

Ksztatty liter pozostajg w $cistym zwiazku z technikg zapisu i wynikaja ze $ladu na-
rzedzi, ktérych w tym celu uzywano oraz wtasciwosci materiatéw, na ktérych pisa-
no. Zaleznie od tych zmiennych otrzymywano rézne efekty graficzne i ksztatty kre-
ski (ang. stroke) budujacej strukture litery. W momencie wynalezienia druku bazg
dla formowania pierwszych (metalowych) czcionek byto wcigz pismo odreczne.
Wspotczesnie projektanci fontéw takze wychodzg od recznego zapisu'®. Pierwszym
etapem projektowania jest rysunek wykonany ptasko $cietym piérem lub innym na-
rzedziem, pozostawiajagcym podobny $lad. Znaki tak zapisane sktadajg sie z cienkich
i grubych elementéw. Rytm kresek — czarnych elementéw budujacych tekst i odste-
poéw miedzy nimi — $wiatet miedzyliterowych i miedzywyrazowych czyni znaki roz-
poznawalnymi, a tekst czytelnym dla odbiorcy”. Dzieki zastosowaniu technik cyfro-
wych mozna przyspieszy¢ proces projektowania: dzi$ ,,dysponujemy narzedziemi,
ktére przy korzystaniu z réznych technik nanoszenia rysunku (...) pozwalajg nam
zlikwidowa¢ wszelkie ograniczenia w tworzeniu™®. Zamiast szkicowac doktadnie
kazda litere alfabetu mozna zaprojektowac kilka podstawowych liter, ktérych ele-
menty postuzg jako moduty do tworzenia kolejnych gliféw. Gotowy kréj to ,,autor-

ski obraz pisma o jednolitym charakterze graficznym repertuaru znakéw pisma’®.

TYPOGRAFIA W PUBLIKACJACH DLA DZIECI

Watts i Nisbet przeprowadzili przeglad badar wptywajacych na wiedze wydaw-
céw ksigzek dla dzieci*. Gtéwnym przedmiotem tych analiz pozostawat krdj pi-
sma. W literaturze przedmiotowej méwi sie, ze w przypadku dzieci z klas 1-3 naj-
lepiej sprawdzajg sie kroje bezszeryfowe. Jednak przekonanie takie nie jest poparte
wynikami szczegétowych badari na najmtodszych czytelnikach. Badania dotycza-
ce typografii Wattsa i Nisbeta, cho¢ mocno ograniczone, byty niezwykle istotne
w tworzeniu bardziej efektywnego materiatu do czytania dla dzieci. Jednakze zo-
staty one zawezone do grupy prawidtowo rozwijajacych sie dzieci. Nie brano pod
uwage potrzeb i preferencji dzieci z dysleksja. Jako rezultat réznic w strategii czy-
tania, konwencjonalna typografia w ksigzkach dla dzieci jest rézna od tej, zawartej
w publikacjach dla do$wiadczonych czytelnikéw, nawet jezeli s3 to jedynie o kilka
lat starsze dzieci. llo$¢ fiksacji oraz dtugosci sakad jest determinowana poziomem
umiejetnosci czytelnika i trudnoscia tekstu, zaréwno w wymiarze semantycznym,
jak i wizualnym. Obecnie ksigzki zaprojektowane dla poczatkujgcych czytelnikéw
zawierajg ograniczong ilos¢ tekstu, a layout jest zdominowany przez wielkie, kolo-
rowe ilustracje. Zastosowana jest duza wysokos$¢ ,x” i najczesciej wspominany kréj
bezszeryfowy. Ta kombinacja jest czesto uzywana na zyczenie nauczycieli, ktérzy
wierzg, cho¢ nie jest to udowodnione, ze tego rodzaju kroje pisma sa tatwiejsze
do przeczytania przez dzieci. W badaniach Reynoldsa i Walker (z 2006 roku) prze-
prowadzonych na 22 ksigzkach dla dzieci wykazano, ze wysokos¢ ,x” pisma waha
sie pomiedzy 2—4,5 mm, a najczesciej stosowano wysokos¢ 3—3,5 mm. Badanie to

pokazato takze, ze interlinia wynosita miedzy 7-15 mm, najczesciej pojawiata sie ta,
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verbal and verbal information changes and the text becomes dominant. lllustrations
are smaller and not so frequent. Both the typeface size and leading decrease. Books
are set in serif style fonts and justified. Taking into consideration the poor scale and

condition of research in this field, it must be concluded that typographic decisions

concerning the texts for both: the youngest and a bit older children readers are un-

grounded and fortuitous.

o parametrze 10 mm. Tekst w ksigzkach dla dzieci najchetniej wyréwnywany byt do
lewej. Byty to tylko niedtugie teksty mieszczace sie w 2 wersach. Kiedy dzieci doro-
$lejg i ich kompetencje czytelnicze rosna, ksigzki przeznaczone dla nich zaczynaja
przypominac te, napisane dla doswiadczonych czytelnikéw. Stosunek informacji
werbalnej do niewerbalnej zmienia sie i tekst staje sie dominujagcym elementem;
ilustracje sa mniejsze i nie pojawiaja sie tak czesto. Wielko$¢ kroju pisma zmniej-
sza sie, podobnie jak interlinia. Pojawiajg sie ksiazki ztozone krojem szeryfowym
i justowane. Jednak, sadzac po stanie badan, zaréwno decyzje typograficzne do-
tyczace tekstéw dla najmtodszych dzieci, jak i pézniejsze propozycje dla nieco juz

starszych dzieciecych czytelnikéw, wydaja sie przypadkowe.
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OPENDYSLEXIC

One of the typefaces for dyslectic people is a font designed by Abelardo Gonzalez
(who works as a mobile applications designer), called OpenDyslexic?, and it is ac-
cessible to the public (open source license). The typeface includes regular, italic and
bold styles and is being continually improved and updated thanks to the information,
comments and remarks from dyslectic users. However, the whole process of testing
conducted by Abelardo Gonzalez is not known, supposedly the typeface was creat-
ed just as a prototype that is being modified in practice. There is obviously a need
to develop similar typefaces, as the huge demand on OpenDyslexic, and the inter-

est from such corporations as: Sony Amazon (for e-books) and Google, has shown.

DYSLEXIE

Christian Boer, a graphic designer from Holland, has also attempted to create a type-
face for dyslectics. In the presentation on his studiostudio’s website?? we can find the
information, that a font applied to a text may be responsible for reading problems.
Unfortunately, he is not certain that this is true. Quoting the research conducted
by the University of Twente in Hollad, Boer proposed a typeface that is to facilitate
reading for people with dyslexia (also for himself, as he is a dyslectic, too). The ba-
sic objective of this typeface is to make it easier to distinguish individual letters, as
according to Boer, the main problem with reading, in the case of dyslectic people,
consist in perceiving mirror images of letters, rotating and mixing them. His letters
are heavy and bold at the bottom, as to suggest that this is a bottom of a given sign,

on the one hand, and to prevent the letter from turning upside down, on the other.

The interglyph spaces of the letters have been enlarged in order to differ them from
one another. Semi-italics used in some letters make them a little similar to hand-
writing and help differentiate between the look-alikes (‘d’, ‘j’, ‘I'). Lengthening of the
strokes in some letters enables much faster recognition of their shapes. To facilitate
reading, the period marks ending the sentences are bold. Thanks to that, reading
a given text one is able to easily notice where a sentence begins and ends, which
makes it possible to read each of them as a separate unit of the text. What is more,
some similar parts of letters are of different heights, so each letter has its own char-
acteristic appearance. Another feature of Dyslexie is that the spaces between words
are wider. Boer claims that Dyslexie aims to make reading easier, more careful and

to reduce the effort connected with this process.

SYLEXIAD

Sylexiad® has been developed with the help of comparative typeface testing. Its de-
signer, Robert Hillier, focused on the aspects of shape of the whole words and dis-
tinction of each letter. Prior to the creation of the typeface, the two main notions
connected with reading: legibility and readability were analyzed. The data was ob-
tained by means of quantitative and qualitative research techniques, from the group

composed of people with dyslexia and ‘normal’ readers. The research was based on

OPENDYSLEXIC

Jednym z krojéw dedykowanych dyslektykom jest font zaprojektowany przez
Abelardo Gonzaleza, (na co dzieri projektant aplikacji mobilnych), ktéry stworzyt
OpenDyslexic?' i udostepnit go na otwartych licencjach. Kréj obejmuje litery regular-
ne, kursywe, pogrubienie. Jest on stale aktualizowany i ulepszany w oparciu o infor-
macje i uwagi pochodzace od uzytkownikéw z dysleksja. Niemniej niewiele wiado-
mo na temat przeprowadzanych przez Gonzaleza testéw — najpewniej kr6j powstat
jako propozycja, ktéra modyfikuje sie w praktyce. Istnieje duza potrzeba opracowa-
nia tego typu kroju: samym OpenDyslexic interesuja sig takie korporacje jak Sony,

Amazon (zastosowanie kroju do czytnikéw e-bookéw) i Google.

abC

OpenDyslexic

Kréj pisma — OpenDyslexic Kréj pisma — Dyslexie

Typeface — OpenDyslexic Typeface — Dyslexie

DYSLEXIE

Prébe stworzenia pisma dla dyslektykow podjat takze Christian Boer, grafik z Holandii.
W jego prezentacji na stronie studiostudio®? czytamy, ze za problemy z czytaniem
moze odpowiadad font. Niestety projektant nie ma co do tego pewnosci. Powotujac
sie na badania przeprowadzone przez University of Twente w Holandii Boer zapro-
jektowat kroj pisma Dyslexie, ktéry ma utatwi¢ czytanie osobom z trudnosciami w tej
materii (w tym takze samemu Boerowi zmagajacemu sie z dysleksja). Zatozeniem
podstawowym kroju jest odréznienie znakdw bedacych przestrzennymi ,blizniaka-
mi” innych znakéw. Wg Boera bowiem, gtéwny problem z czytaniem u oséb dyslek-
tycznych polega na lustrzanym odzwierciedlaniu liter, obracaniu, a takze miesza-
niu ich. Litery Boera sg ciezkie i grube u spodu, by z jednej strony zasugerowa¢ dé6t
znaku, z drugiej — w spos6b wyobrazniowy ,dociazy¢” znak, tak by zapobiec jego
odwracaniu, ,kreceniu sie” i ,odfruwaniu”. W tym celu powiekszono przestrzenie
miedzyliterowe, co ma sprawiac, ze litery w spos6b widoczny odcinajg sie od siebie.
Kilka liter pochylono tak, aby przypominaty pismo odreczne i réznity sie od swoich
»sobowtérow” (,,d”, ,j", ,1"). Wydtuzenia gérne zostaty powiekszone, co ma spra-
wi¢, by ich ksztatt byt tatwiej rozpoznawalny. Dla utatwienia w czytaniu catych zdari
wielkie litery i znaki interpunkcyjne pogrubiono, tak by czytajacy rozpoznat, kiedy
zaczyna sig zdanie, a kiedy koriczy. Pozwoli mu to przeczyta¢ kazde ze stéw i zdari
jako oddzielne jednostki tekstowe. Ponadto elementom liter, ktére wygladaja podob-

nie, nadano rézne wysokosci, tak, ze kazda litera w sposéb zdecydowany rézni sie

21. Zrédto: Internet http://opendyslex-
ic.org [dostep: 3.06.2013]

Kréj pisma — Sylexiad
Typeface — Sylexiad

22.Zrédto: Internet http://www.stu-
diostudio.nl/en [dostep: 3.06.2013]
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}wttp:Jfff\‘,'x\/x*y/ commarts.com/co-
lumns/should-dyslexics-unite.html

[available: 3.06.2013]

the written surveys (questionnaire, form), interviews and observations, conducted
by the Academy of Fine Arts in Norwich and the University of East Anglia. This type-
face is being continually improved and updated thanks to the remarks from dyslectic

users, as well as through new tests.

TYPEFACES FOR DYSLECTICS — CRITICISM

If we are to evaluate the typefaces for dyslectics from a practical point of view — those
mentioned before have been successful. It is confirmed by a letter from the Dyslexie
typeface user, who wrote to studiostudio, that this typeface had enabled him to read
aloud a page of informational text for the first time in his life. Dyslexie and Sylexiad
certainly facilitate the process of reading, however, dyslexia is not only about the dif-

ficulty in recognizing signs.

Both typefaces — Dyslexie and Sylexiad — have been scrutinized by Thomas Phinney. In
his work Should Dyslexics Unite on a Typeface* he claims that despite their short-term
effects, fonts for dyslectics are based on wrong premises and insufficient scientific
research. First of all, he questions Boer’s basic assumption that the main symptom
of dyslexia is turning and mirroring letters. According to current knowledge, this is
one of the most significant myths about dyslexia and psychology as well. The results
of research he quotes, have enabled him to identify typographic characteristics pre-
ferred by ‘normal’ and dyslectic readers. “For the majority of non-dyslexic readers
tested it was the combination of serif-style, lowercase forms, large x-heights, medi-
um weight, variable strokes and normal inter-word spacing that was preferred. The
non-dyslexic readers also favoured the form of Times New Roman. Conversely, for
the majority of dyslexic readers tested it was the combination of handwritten style,
uppercase forms, long ascenders and descenders, light weight, uniform strokes, per-
pendicular design and generous inter-word spacing that was preferred. The dyslexic

readers also favoured the form of Serif Sylexiad.”

Phinney claims that the main problem consists in improper diagnosis of dyslexia
symptoms, which leads to wrong guidelines and designers’ assumptions. He opines
that letters that are too similar can cause problems and be confusing not only to
dyslectics, but to all readers. Phinney notices that dyslexia is not one problem with
reading (rotating letters), but the label for several different symptoms. This is why,
according to him, dyslectics need more help than only increasing the readability of a
typeface. In the analysis of the Dyslexie typeface, he comments against the “added
weight” at the bottom of a glyph, and suggests that making a letter more distinct
would be a better solution for every reader. The author favours Sylexiad over Dys-
lexie, as he appreciates the attempts to make glyphs more distinctive, although he
finds the realization of some of them unsuccessful. At the end of his review, Phinney

expresses his hope that works on the fonts for dyslectics will be continued.

detalami od pozostatych. Zastosowano réwniez wieksze niz standardowe odstepy
pomiedzy wyrazami. Boer méwi o Dyslexie, ze ten kréj pisma ma sprawi¢, by czyta-
nie odbywato sie z mniejszym wysitkiem, ztagodzi¢ objawy dysleksji i uczyni¢ czy-

tanie bardziej precyzyjne.

SYLEXIAD

Sylexiad® zostat opracowany przy pomocy testéw poréwnawczych kroju pisma.
Szczegdlnie wazne dla projektanta byty: ksztatt catych wyrazéw oraz rozréznialnos¢
poszczegdlnych liter. Podczas analiz poprzedzajacych stworzenie kroju badane byty
gtéwnie dwa sktadniki czytelnosci: legibility i readability. Dane zostaty zebrane za
pomocg technik ilosciowych i jakosciowych z grupa dysleksyjna i niewykazujaca
symptomdw dysleksji, a badania oparto na testach (kwestionariuszach), wywia-
dach i obserwacjach. Przeprowadzono je na Akademii Sztuki w Norwich oraz na
i Uniwersytecie Wschodniej Anglii. Krdj jest stale modyfikowany pod wptywem uwag

uzytkownikéw oraz przy zastosowaniu sie do uwag ptynacych z kolejnych testéw.

KRYTYKA WYMIENIONYCH POWYZE] KROJOW PISMA
DLA DYSLEKTYKOW

Jezeli kroje pisma dla dyslektykéw rozpatrywac bedziemy z punktu widzenia prakty-
ki — wymienione wyzej odniosty catkowity sukces. Za potwierdzenie niech postuzy
chociazby list uzytkownika kroju Dyslexie, ktéry napisat do studiostudio, ze dzieki
nim pierwszy raz w zyciu przeczytat strone tekstu informacyjnego na gtos. Dyslexie
i Sylexiad z catg pewnoscig majg wptyw na poprawe techniki czytania tekstu. Jednak

dysleksja to nie tylko problem w rozpoznawaniu liter.

Obydwa kroje (Dyslexie i Sylexiad) zostaty poddane dogtebnej analizie przez
Thomasa Phinneya. W swoim tek$cie Should Dyslexics Unite on a Typeface?* twierdzi,
ze niezaleznie od doraznych efektéw, fonty dla dyslektykéw oparto na niewtasci-
wych przestankach i niewyczerpujacych badaniach naukowych. Przede wszystkim
podwaza podstawowe zatozenie Boera, jakoby gtéwnym objawem dysleksji byto
obracanie liter i mylenie ich z odbiciami lustrzanymi. Wg aktualnej wiedzy zjawisko
to jest uwazane nie tylko za jeden z najwazniejszych mitéw o dysleksji, ale nawet
w psychologii w ogéle. Wyniki badari, na ktére powotuje sie Phinney, pozwolity zi-
dentyfikowa¢, jaka typografie preferujg czytelnicy z dysleksja oraz bez dysleksji. Dla
wiekszosci przebadanych czytelnikdw bez dysleksji najlepsza okazata sie kombi-
nacja stylu szeryfowego, form minuskutowych (,mate litery”) o duzej wysokosci
»X" i wyrazistych kontrastach oraz typowe odstepy miedzywyrazowe. Czytelnicy bez
stwierdzonej dysleksji preferowali kréj pisma Times New Roman. Dla czytelnikéw
z dysleksja najwygodniejsza byta kombinacja wersalikowych form (,wielkie litery”),
odrecznego charakteru pisma (odmiany: Light, Regular), o matym kontrascie. Woleli
oni tez wyrazistsze wydtuzenia gérne i dolne oraz poszerzone odstepy miedzywyra-

zowe. Dyslektycy preferowali kréj Serif Sylexiad.

23. Zrédto: Internet http://www.
robsfonts.com/sylexhome.html

[dostep: 20.09.2012]

24.Zrédto: Internet http://www.com-
marts.com/columns/should-dysle-

xics-unite.html [dostep: 3.06.2013]
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Phinney twierdzi, ze gtéwny problem lezy w niewtasciwym zdiagnozowaniu obja-
wow dysleksji, w zwiazku z czym btedne staja sie zatozenia projektantéw. Uwaza
on bowiem, ze glify, ktére sa do siebie podobne, moga zosta¢ pomylone zaréwno
przez odbiorce dyslektycznego, jak i nie-dyslektyka. Zwraca uwage, ze dysleksja
nie jest jedynym problemem w obrebie czytania (obracanie liter), ale etykietg, pod
ktérg znajduje sie zespét zjawisk. Wyciaga z tego wniosek, ze dyslektycy potrzebu-
ja wiekszej pomocy niz tylko zwigkszenie czytelnosci kroju pisma. Analizujac kroj
Dyslexie komentuje ,,docigzenie” glifu w jego dolnej partii, twierdzac, ze lepszym
zabiegiem bytoby uczynienie litery po prostu wyrazniejszej, co odbytoby sie z korzy-
$cig dla kazdego rodzaju czytelnika. Autor uwaza Sylexiad za bardziej udany kr¢j niz
Dyslexie, gdyz docenia préby zwiekszenia rozréznialnosci gliféw, jednak realizacje
konkretnych liter uwaza za nieudana. Na koniec swojej krytyki krojéw pism dedyko-
wanych dyslektykom wyraza nadzieje, ze prace nad pismem dla dyslektykéw beda

kontynuowane.



DOFERM



PROPOSITION OF A NEW TYPEFACE FOR SCHOOL-AGE DYSLECTICS

Doferm is a result of continuation of works on previous typefaces: Mistyka and Co-

ferm, that were designed during the “Ala has a font” and “Ala has a pen” typogra-

phy workshops. The final effect was developed from experiences gained working on

the previous projects, and elements responding to the needs of a dyslectic recipient.

The knowledge on designing typefaces for dyslectic people comes from talks and dis-

cussions with teachers and educators who work with dyslectics, linguists and from
scientific literature in the field of dyslexia. The next stage was a thorough analysis of

the existing fonts for dyslectics (adults and children as well).

The main objective of this project was designing a typeface suitable for a 9—12 years

old reader. At this age children are familiar with glyphs, however while reading they

can came across unknown words. They are also not very proficient in recognizing in-

dividual text segments (letter, sentence, paragraph). It is the stage of improvement

in reading techniques, as well as a trouble spot in the development of a dyslectic

student. Therefore, the biggest pressure is directed at the aspect of legibility — rec-

ognizing the signs, which should influence decoding of particular letters. It aims to

facilitate spelling and syllabication, thus a technique of reading on the intermediate

level. The next stage of teaching reading will be related to understanding the mean-

ings of words, sentences, and finally the whole texts (readability).

PROPOZYCJA NOWEGO KROJU PISMA DLA DYSLEKTYKOW
W WIEKU SZKOLNYM

Doferm to autorski kréj pisma bedacy kontynuacja pracy nad poprzednimi kroja-
mi Miktyka i Coferm powstatymi podczas warsztatéw typograficznych , Ala ma
fonta” i ,Ala ma piéro”. Na efekt koricowy ztozyty sie doswiadczenia zdobyte przy
poprzednich projektach wzbogacone o elementy wynikajace z potrzeb odbiorcy
dyslektycznego. Wiedza dotyczaca projektowania krojéw pisma dla dyslektykéw zo-
stata zdobyta podczas rozméw z pedagogami (na co dzieri pracujacymi z dyslekty-
kami), jezykoznawcami oraz z publikacji naukowych z dziedziny dysleksji. Kolejnym
etapem byta dogtebna analiza dotychczas powstatych fontéw dla dyslektykéw (za-
rowno dorostych czytelnikéw, jak i dzieci oraz wspétczesnie projektowanych i sto-

sowanych krojéw pism ,szkolnych”).

Gtéwnym celem byto stworzenie kroju pisma dostosowanego do potrzeb czytelnika
w wieku 9—12, czyli na etapie, w ktérym dziecko zna juz poszczegélne glify, jednak
czytajac napotyka na wyrazy, ktérych nie zna, a takze nie jest biegte w rozréznianiu
segmentéw tekstowych (litera, zdanie, akapit). Jest to wtasciwy etap doskonalenia
techniki czytania, a takze moment newralgiczny w rozwoju ucznia dyslektycznego.
Stad najwiekszy nacisk przy tworzeniu kroju zostat potozony na aspekt czytelnosci
w znaczeniu rozpoznawalnosci znakéw (legibility), co ma wspomaga¢ dekodowa-
nie pojedynczych znakéw. Gtéwnym zadaniem powstatego kroju Doferm byto uta-
twienie literowania i sylabizowania (a wiec samej techniki czytania) czytelnikowi na
$rednio zaawansowanym poziomie. Dopiero dalszy etap nauki czytania i obcowania
z tekstami bedzie dotyczyt zrozumienia znaczeri stéw, zdar, a wreszcie catych tek-

stéw (readability).
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THE BASIC GUIDELINES CONCERNING THE PROCESS OF GRAPHIC DESIGN
OF FONTS FOR DYSLECTICS.

1. Primary school teachers and pedagogues engaged in working with dyslectic

children unanimously point out that texts composed with typefaces that refer to a

handwriting style, thus whose shape is the most similar to graphemes of letters,

is the most easily perceived. Therefore, the proposed typeface refers to handwrit-

ing, including elements of the text type at the same time. The Doferm typeface is
characterized by indicated ends of the left-sided serifs, which are naturally formed
in handwriting as a result of a certain economy in using a tool (pen, pencil). In

Doferm, the left side is distinguished also in order to prevent mistakes between

“mirror letters”: pairs of similar letters.

amtm [Torg,
1o owm maob Pfrob:.
poki, 4./ REE : Cflot mm w TAK bvt il £ NUS
L ]esr lﬂ(nf DROGA DO WYJSLIA? [ 34 PMIE: JESI

A%;o “"'/I /m% i
o !a bee oia
W Zﬂ amm
dwa o kolo | poki ik rovjeduie

W«m ¢
1 dpom M&At/gi }
pékc (). /REE : CHO

L1y TEST 1AKAS DROG

Pismo odreczne Kréj pisma — Comenia Script
Hand-written script Typeface — Comenia Script

'L‘!
”B’u

2. The majority of publications concerning problems with reading depict the aspect

of a difficulty in recognizing signs that look alike — pairs or groups of glyphs, that are

VAN QY G

spatial variations of one sign (‘p’-‘b’-‘d’, ‘@’-‘0’-’e’, ‘I’-'j’, ‘m’-‘n’, ‘I-4'-t’, ‘d’-‘g’) in par-

ticular. This theory was refuted in Thomas Phinney’s publication mentioned before,

although the analysis conducted in the process of Doferm design indicates that the
problem of misinterpretation of the “mirror twins” is very common. This taken into
account, Doferm tries to eliminate the problem, by means of stronger differentiation

in shapes of similar letters.

PODSTAWOWE WYTYCZNE PRZY)ETE PODCZAS PROCESU
PROJEKTOWANIA FONTU DLA DYSLEKTYKOW

1. Nauczyciele nauczania poczatkowego oraz dydaktycy zajmujacy sie dzie¢mi dys-
lektycznymi jednogtosnie wskazywali na wigksza tatwosc¢ odbioru tekstu sktadanego
krojami nawigzujgcymi do pisma odrecznego, a wiec tymi mozliwie najwierniej od-
dajgcymi ksztatt grafemu litery. Dlatego proponowany kréj wyraznie nawiazuje do
pisma odrecznego, zawierajac jednoczesnie elementy pisma dzietowego. Na ,0d-
recznos$c¢” kroju Doferm wskazujg chociazby zakoriczenia liter — szeryfy lewostron-
ne, ktére w pi$mie naturalnym powstaja w wyniku pewnej ergonomi postugiwania
sie narzedziem (piérem, otéwkiem, dtugopisem). W Doferm pojawiajg sig nie tylko
jako nawigzanie do recznego pisma, ale takze sugeruja lewa strone, czyli poczatek
litery, zapobiegajac jednoczesnie pomytkom pomiedzy ,blizniakami”: parami liter

do siebie podobnych.

Doloreicature dolorem rest, voluptatius derrum culparit, sedigendebit que enis duciis mo tem ex
eatet que int adipitium, non pa iur, omniene volor maio. Nem il ipsam, quo ea corestiatem quasita
spitiis duntia etur sum raecte magnis moles volor resequi simincient delestrum non cus rerem-
porro eum volorenim alit, oditaturiae. Nequasitius dit, quisime ped eosandi dolupta speligenis do-
luptatet Doloreicature dolorem rest, voluptatius derrum culparit, sedigendebit que enis duciis mo
tem ex eatet que int adipitium, non pa iur, omniene volor maio. Nem il ipsam, quo ea corestiatem
quasita spitiis duntia etur sum raecte magnis moles volor resequi simincient delestrum non cus

reremporro eum volorenim alit, oditaturiae. Nequasitius dit, quisime ped eosandi dolupta

Aa Bb Cc Dd Ee Ff Gg Hh
Ii Jj Kk Lilmm Nn Oo Pp
Rr Ss Tt Uu Ww Xx Yy 4z

Doferm — Kréj nawiazujacy do odrecznego charakteru
Doferm — Typeface referring to a hand-written script

2. W wiekszosci publikacji dotyczacych ktopotéw z czytaniem, z ktérymi borykaja
sie osoby dyslektyczne, pojawia sie aspekt nierozréznialnosci znakdw, ktére sa do
siebie podobne. W szczegélnosci za$ par lub zbioréw gliféw, ktdre sg przestrzen-
na wariacja jednego znaku (,p” —,b” —,d”; ,a”" —,0" — " ,i" =, ,m" = ,n" "
- =t ,d" —,g"). Teza ta (na poziomie teoretycznym) zostata obalona w pra-
cy Thomasa Phinneya, jednak analiza przeprowadzona podczas tworzenia Doferm
wskazuje na czeste wystepowanie problemu nierozréznialnosci , lustrzanych bliznia-
kéw”. Dlatego kréj Doferm uwzglednia te trudnos¢ i stara sie jg zniwelowad. Efekt
ten ma zostad osiagniety dzieki mozliwie najwiekszemu zréznicowaniu ksztattu liter

wykazujacych podobieristwo.
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Doferm — glify ,,d” oraz ,,b”
Doferm — glyphs “d” and “b”
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Doferm —,,d” oraz lustrzane odbicie ,b”
Doferm — “d” and mirroring “b”

3. Mayra Thiessen, in her research on typography, became convinced that increasing
the optical weight of letters helps children with dyslexia understand the text. They
also prefer bold typefaces of wider stems, and these that seem darker, because the
letters are more distinguished from the background — this contrast is achieved with
juxtaposing the heavy, dense, black letters and white paper (background). This is
why Doferm is a bold typeface.

Lis dunti ut eumque velitat iaerum
inus id que conserro mini totas-
sunt venis suntis alignat atibusam
nimost que re, et ereria sus in

re necus volorer epudae qui odi
optatur? Quiae magnihit hitaerspe
adis aut dolorio volore, ex eum,
sandebitis nes expelis unt, verae-

Przyktad ,normalnego” pisma | Times New Roman
Sample of a regular typeface | Times New Roman

Lis dunti ut eumque ve-
litat iaerum inus id que
conserro mini totassunt
venis suntis alignat ati-
busam nimost que re, et
ereria sus in re necus
volorer epudae qui odi
optatur? Quiae magnihit

Przyktad ,cigzkiego” pisma | Doferm
Sample of a “heavy” typeface | Doferm

4. Following from Thomas Phinney’s conclusions, described in “Typefaces for dys-

lectics — criticism” above, there is no “added weight” at the bottom of letters in the
Doferm design, and distinctiveness of letters is emphasized instead. This effect has

been achieved by marking the cants and increasing the ascenders and descenders.

5. Doferm was designed as a tool for examining the influence of a written text fea-

tures on the reading technique of children with dyslexia. It is not a completed, ready

typeface, but a prototype that will be modified and improved in the future.

Doferm — ,,0” w kontekscie alternatywnego oraz podstawowego glifu ,,a”
Doferm —“0” in the context of alternative and basic glyph “a”

3. W wyniku badari nad typografia i dysleksja Myra Thiessen doszta do przekona-
nia, ze wielkim utatwieniem dla dzieci wykazujgcych symptomy dysleksji okazuje
sie zwiekszenie ciezaru optycznego liter. Duzo tatwiej czyta sie im litery grubsze,
o wiekszej szerokosci trzonu (stemu) i takie wyrazy, ktére wydaja sie by¢ ,ciemniej-
sze”. Ma to zwigzek z lepszym odcinaniem sie liter od tta — kontrast tworzy sie przez
zestawienie gestych, ciezkich czarnych znakéw z bielg kartki (tta). Dlatego wtasnie

Doferm jest krojem ,,pogrubionym”.

4. Positkujac sie rozpoznaniami Thomasa Phinneya (przytoczonymi we fragmencie
Krytyka krojow pisma dla dyslektykéw) przy projektowaniu Doferm zrezygnowano
z docigzania spodu litery. Zwigkszono natomiast wyrazisto$¢ gliféw poprzez na-
sycenie ich barwy, zaznaczenie cie¢ oraz zwigkszenia wartosci wydtuzeri gérnych
i dolnych.

5. Kr6j Doferm powstat jako narzedzie do badari wptywu kroju pisma na technike
czytania dzieci z dysleksja. Nie jest to ostateczny ksztatt kroju, a jedynie prototyp,

ktéry w przysztosci podlegac bedzie modyfikacjom i ulepszeniom.

Cigcia w kroju pisma Doferm
Cants in the Doferm typeface

Al









A BC DEF







DOFERM IN THE CONTEXT OF EXISTING TYPEFACES FOR DYSLECTICS

Adult readers as well as children, whether they have the dyslectic symptoms or not,
both adopt better the simplest, straight typefaces, without any unnecessary orna-
ments. Therefore, in Doferm each element has a particular function, as mentioned
before. This typeface is a specific compromise between simplicity and improvements

introduced to achieve a better text reception by dyslectic people.

In the process of typeface design, it has been decided against “added weight” at the
bottom of glyphs (which was the case in the previous typefaces for dyslectics), not

to disturb the grey of the text. Even though designers of texts for dyslectics tend to

enlarge the first letter of a sentence, to emphasize its beginning, Doferm creator de-

cided not to do it, because it is essential to him not to break the graphic rhythm of
the sentence and the whole text. What is more, it has been noticed that the texts
dedicated to children — who are target users of this typeface — are usually very short,
thus there is no need to underline the beginning of the sentence (with a bold letter)
or its end (with a bold period). The next improvement is that the elements of glyphs

do not slope — letters of typefaces for dyslectics usually have unsettled shapes, which

has negative influence on the integrity of the text. In the case of Doferm, the ele-

ments that are tilted right are balanced with the left-sided serifs.

Created as a result of theoretical preparations, this typeface constitutes a base for
further research and has been modified in the execution stage. The first version of

Doferm served as a pretext to talk with the participants about their preferences. The

typeface intended for this research did not have all glyphs, only those needed to cre-

ate certain words. Only after receiving a positive feedback, as well as introducing the
improvements based on the received suggestions and remarks, the final version of

this typeface has been created.

Aa Bbo Cc Dd
Ee Ff Gg Hh

Kréj pisma — OpenDyslexic
Typeface — OpenDyslexic
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DOFERM W KONTEKSCIE ISTNIEJACYCH KRO)JOW DLA DYSLEKTYKOW

Zaréwno czytelnicy dorosdli, jak i dzieci niezaleznie od obcigzenia symptomami dys-
leksji z wieksza tatwoscia przyswajaja kroje najprostsze, pozbawione niepotrzebnych
ornamentéw. Dlatego Doferm nie jest krojem ozdobnym, a wszelkie elementy do-
dane majg swojg funkcjonalnos¢, o ktérej wspominano wczesniej. Ten kroj to préba
kompromisu pomiedzy prostotg, a udoskonaleniami, wprowadzonymi dla lepszego

odbioru tekstu przez dyslektykéw.

Doty gliféw kroju Doferm nie zostaty docigzone (jak miato to miejsce przy poprzed-
nich krojach dla dyslektykéw), aby szaro$¢ tekstu nie byta zachwiana. Cho¢ projek-
tanci tekstéw dla dyslektykdw powiekszajg pierwsza litere zdania, by zasygnalizowa¢
wyrazniej jego poczatek, kréj Doferm nie eksponuje wersalikéw dla zachowania gra-
ficznego rytmu zdania i tekstu. Argumentem przeciwko dodatkowemu powigksza-
nia litery inicjujacej zdanie jest takze fakt, ze odbiorcami pisma sg dzieci. Ta grupa
wiekowa ma raczej do czynienia z , kr6tkimi formami”, dlatego wiec zrezygnowano
zaréwno z wyrazniejszego sygnalizowania poczatku zdania powiekszonym wersa-
likiem, jak i wskazywania korica pogrubiong kropka. Kolejng korekta poprzednich
krojow byta rezygnacja ze zbytniego pochylania elementéw glifu. Litery z krojéw dla
dyslektykdw czesto przybierajg rozchwiane ksztatty, ktére nie maja dobrego wptywy
na integralno$¢ tekstu. W Doferm konieczne pochylenia elementéw litery w prawa
strone, starano sie zréwnowazy¢ lewostronnymi szeryfami.

Powstaty w wyniku teoretycznego przygotowania kréj pisma stanowit baze do dal-

szych badari i w etapie praktycznym poddany zostat modyfikacjom. Pierwsza wer-

sja Doferm byta raczej pretekstem do rozmowy z badanymi na temat ich preferencji,

wstepna propozycja. Krdj przeznaczony do badar nie zawierat kompletu gliféw, a je-
dynie te, ktére byty konieczne do utworzenia wyrazéw do badan. Dopiero po pozy-

tywnym zaopiniowaniu kroju przez badanych oraz po wprowadzeniu ulepszen wyni-

kajacych z ich uwag i spostrzezeri, powstat finalny ksztatt kroju.

Aa Bb Cc Dd
Ee Ff Gg Hh

Kréj pisma — Doferm
Typeface — Doferm
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Niniejsza praca poswiecona jest badaniu wptywu

projektowania graficznego oraz typografi na odc-

zyt informacji przez osoby dyslektyczne. Dysleksja

jest zaburzeniem powszechnie okreslanym jako

problem zwiazany z czytaniem i pisaniem. Do-

tyka on Znaczna CZE€scC NaszZego spo’reczenstwa,

a skala zjawiska z czasem sie powieksza. Istotne

wydaje sie wiec podjecie dziatan zmniejszajacych

Niniejsza praca poswiecona jest
badaniu wptywu projektowania gra-
ficznego oraz typografi na odczyt
informacji przez osoby dyslektyc-
zne. Dysleksja jest zaburzeniem
powszechnie okreslanym jako prob-
lem zwiazany z czytaniem i pisani-
em. Dotyka on znaczna czesc nasze-
go spoteczenstwa, a skala zjawiska
z czasem sie powieksza. Istotne
wydaje sie wiec podjecie dziatan
zmniejszajacych lub ograniczajacych
skutki tej przypadtosci. Zdobycie in-
formacji bezposrednio od 0séb obje-
tych tym zjawiskiem poprzez szereg
badan pozwoli na polepszenie sytu-
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badaniu wptywu projektowania gra-
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powszechnie okreslanym jako
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esc naszego spoteczenstwa, a skala
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dziatan zmniejszajacych lub ogran-
iczajacych skutki tej przypadtosci.
Zdobycie informacji bezposrednio
od oséb objetych tym zjawiskiem
poprzez szereg badan pozwoli na
polepszenie sytuacji dyslektykéw
w spoteczenstwie oraz umozliwi im
sprawniejsze poruszanie sie w tek-
stowym swiecie. Wgtebiajac sie

w problem projektowania,

dop dbp
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jest zaburzeniem powszech-

nie okreslanym jako problem
zwigzany z czytaniem i pisan-
iem. Dotyka on znaczng czesé
naszego spoteczenstwa, a skala

zjawiska z czasem sie powieksza.

Istotne wydaje sie wiec podjecie
dziatan zmniejszajgcych lub
ograniczajgcych skutki tej
przypadtosci. Zdobycie infor-
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tykow w spoteczenstwie oraz
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OBJECTIVES

The tests described below were created to verify the claim that the appearance of
letters (form, serifs or lack of them, construction and other features) has influence

on legibility of the text (in terms of reading rate and accuracy) for people who have a

disorder called dyslexia. The research had not made any assumptions about the re-

sults in advance, and it should help develop expertise in the field of designing fonts.

The knowledge resulting from the research has been used to provide insights into

this problematic area, to collect materials and to establish guidelines for widely un-

derstood design carried out for people with dyslexia.

COOPERATION

The research was held in cooperation with pedagogic centers: Psychological-Peda-

gogical Clinics in Siemianowice and Knuréw (Poland). The cooperation had begun

from conversations with experts, and reviewing the existing publications and prac-

tical analysis for people with dyslexia. The long-lasting research and acquisition of
knowledge concerning methodology of the classes for dyslectic people and the type
of tasks which were done by them, have led to drawing the objectives of the study. In
its first phase, the research was constructed in cooperation with Elzbieta Owczarek,

M.A. (a Polish philologist, who is working with children), and at subsequent stages

consultation was extended to other Polish teachers, employees of the above-men-

tioned clinics and typographers.

PARTICIPANTS

The research participants were children with certified dyslexia or other Polish speak-

ers with different kind of problems which fit in the definition of dyslexia.

Each language has its peculiarity, connected with the construction of utterance, dia-

critic signs and inflection. Age of respondents was between 9—12 years old, thus the

participants of the research were students of primary school senior forms (4—6). Se-

lection of the age group was dictated by two main factors: on the one hand, at this
stage children have already learned to read and are familiar with different ways of
record, on the other — they are not yet accustomed to specific appearance of a page
or a typeface, and they are not attached to them. As the group in question have not
yet developed a preference for any particular design solution, they easier and faster
adopt to a new proposition, and thereby the research gains credibility. The tests were
performed by participants of the research during the classes in the clinic, so as not

to burden the students with additional stress.

ZALOZENIA

Opisane ponizej testy stworzono w celu zbadania (potwierdzenia lub zanegowania)

twierdzenia, ze wyglad (forma, szeryfowos¢, bezszeryfowos¢, konstrukeja i inne ce-

chy) liter wptywa na czytelno$¢ (w znaczeniu szybko$¢ oraz poprawnos$¢ odczytu)

tekstu dla oséb z dysfunkcjg zwang dysleksja. Badanie to nie zaktadato z géry zad-

nego wyniku i powinno przynie$¢ wiedze z dziedziny projektowania fontéw. Wiedza
wynikajaca z badania postuzyta rozpoznaniu sytuacji i zebraniu materiatéw oraz
okresleniu wytycznych dla szeroko rozumianego projektowania wykonywanego dla

os6b dyslektycznych.

WSPOLPRACA

Badania odbyty sie we wspétpracy z osrédkami pedagogicznymi: siemianowicka

oraz knurowska Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng. Wspétpraca zaczeta sie

od rozmoéw ze specjalistami oraz analizy istniejgcych publikacji i ¢wiczeri dla dyslek-
tykédw. Dtugie poszukiwanie i zdobywanie wiedzy dotyczacej metodyki zaje¢ z oso-

bami dyslektycznymi oraz rodzaju wykonywanych przez nich ¢wiczeri, doprowadzi-

fo do stworzenia zatozen badania. Badanie w pierwszej fazie byto konstruowane we

wspotpracy z mgr Elzbieta Owczarek (filolog jezyka polskiego, pracujacg z dzie¢mi),

a na pdzniejszych etapach konsultacja poszerzyta sig zaréwno o innych nauczycie-

li — polonistéw, jak i o pracownikédw wyzej wymienionych poradni oraz typograféw.

UCZESTNICY

W badaniu wziety udziat dzieci ze stwierdzonga dysleksja. Do badan zostaty zapro-

szone osoby z réznego rodzaju problemami mieszczacymi sie w definicji dysleks;ji,

postugujace sie jezykiem polskim. Kazdy jezyk ma swojg specyfike, zwiazang z kon-

strukcjg wypowiedzi, znakami diakrytycznymi oraz odmianami fleksyjnymi. Wiek
badanych to okoto g—12 lat, czyli uczestnicy badania byli uczniami starszych klas
szkoty podstawowej (klasy 4—6). Wybér grupy wiekowej zostat podyktowany dwoma
gtéwnymi czynnikami: sg to osoby z jednej strony czytajace i zapoznane z réznymi

sposobami zapisu, z drugiej jednak nie sg przyzwyczajone do okreslonego wygladu

strony lub kroju pisma, ani do nich przywigzane. W zwiazku z brakiem przyzwycza-

jenia do jakiego$ rozwigzania grupie badanych prosciej i szybciej jest przyja¢ nowe

rozwiazania, dzieki czemu badanie zyskuje na wiarygodnosci. Testy byty wykonywa-

ne przez uczestnikéw badania w czasie zaje¢ w poradni, aby nie obcigzaé uczniéw

dodatkowym stresem.
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METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The research was divided into 3 tests (each of them was written in a different type-

face). Each of these tests was used to check a different type of legibility.

1. TASK DETERMINED BY SYMBOL “W” — WORDS.

This part of test allows us to check a skill of reading words. The time of readout and
the quantity of mistakes were measured during the task. Various parts of speech,
in different grammatical cases, were chosen to construct the task. The next aspect
which was taken into consideration was the length of the words. Both short (two-
letter) and longer words were included in the task. The longest word used in the ex-
ercise is a twelve-letter “przyjacielem” (the Polish word for “friend” declined in in-
strumental case). The task was formed in 3 versions — for every typeface separately.
The versions varied in arrangement of the same words (the order was changed, so
that a participant was not able to remember them). The research pages contained

words only, no punctuation marks. All the characters in this task were lowercase let-

ters (minuscule, commonly known as “small letters”).

METODOLOGIA BADANIA

testéw sprawdza innego rodzaju czytelnos¢.

1. CWICZENIE OKRESLONE SYMBOLEM ,W” — WYRAZY.

Ta cze$¢ testu umozliwia sprawdzenie umiejetnos¢ dekodowania (odczytywania) wy-

taktowymi (minuskuty potocznie zwane , matymi literami”).

Badanie to zostato podzielone na 3 testy (kazdy zapisany innym krojem). Kazdy z tych

razéw. Podczas ¢wiczenia mierzono czas odczytu i ilo$¢ popetnionych w trakcie testu
btedéw. Do skonstruowania ¢wiczenia zostaty wybrane wyrazy w réznych przypad-
kach, bedace réznymi czesciami mowy. Kolejnym aspektem wyboru wyrazéw byta
ich dtugos¢. Do ¢wiczenia zostaty wprowadzone wyrazy krétkie (dwuliterowe) oraz
dtuzsze. Najdtuzszym zastosowanym wyrazem jest dwunastoliterowy wyraz ,,przy-
jacielem”. Cwiczenie stworzono w 3 wersjach — dla kazdego badanego kroju osobno.
Wersje réznity sie uktadem tych samych wyrazéw (kolejnos¢ zostata zmieniona, aby
badany ich nie zapamietywat). Wszystkie wyrazy zostaty umieszczone na kartach

badan bez znakéw interpunkcyjnych. Wszystkie litery w tym ¢wiczeniu sg literami

go sok juz wstyd wiatr szewc rwie pig¢ nég nikt
dym sek top ¢wir chmur miat zmyj szczyt Swiat
film gna¢ prat brat hymn piefi blyszcz mt6¢ $nieg
zmyst drzwi leszcz tran grzyb rzad $miej swej
zza sief wstaf szczaw sze$¢ dzik groch miast
nie¢ smar ges$ stroj list trakt chodz §ledZ deszcz
piach plusk mrucz huk wstaw kracz grzej tez piér
swdj manna strach je$¢ nasz by¢ gtos spac gryzt
dno wnet $nij ciast ston $piew kurz cieh dziad
1zej zuch rak wie§ krzycz ptat niski pfa¢ chrzan
krzew ¢ma paw ptyn mak zal lis wam siat wor
rok tne pal lek réj bok néz rozmawiatem licznych
spotykatem porzucitem przyjacielem po§wigcenie

juz sok go szewc rwie wstyd pie¢ dym sek nég
wiatr chmur nikt miat zmyj Swiat ¢wir szczyt top
brat prat gna¢ hymn sie film btyszcz zmyst $nieg
mtd¢ pien drzwi tran leszcz rzad grzyb swej wstan
Smiej zza szczaw dzik nie¢ sze$¢ miast wstaw grzej
pidr groch manna smar trakt list ges stroj $ledz
deszcz mrucz piach plusk kracz chodz swdj jes¢
huk by¢ tez gtos strach gryzt nasz wnet spac ston
dno $piew $nij cien ciast lzej kurz rak dziad krzycz
zuch niski wie$ przyjacielem chrzan zal ptat pta¢
paw krzew ptyn mak ¢ma wam pal lis néz siat bok
lek licznych wér tne rok rozmawiatem spotykatem
réj porzucitem poswiecenie

Zawdd pilota dat mi okazje do licznych spotkaf
z wieloma powaznymi ludZmi. Wiele czasu
spedzitem z dorostymi. Obserwowatem ich

z bliska. Lecz to nie zmienito mej opinii o nich.
Gdy spotykatem dorosta osobg, ktéra wydawata
mi si¢ troch¢ madrzejsza, robitem na niej
do$wiadczenie z moim rysunkiem, ktéry stale
nositem przy sobie. Chciatem wiedzieé, czy
mam do czynienia z 0sobg rzeczywiScie pojetna.
Lecz za kazdym razem odpowiadano mi:

To jest kapelusz. Wobec tego nie rozmawiatem
o wezach boa. Staratem si¢ by¢ na poziomie mego
rozméwcey.

Przepraszam wszystkie dzieci za poswiecenie tej
ksiazki dorostemu. Mam wazne ku temu powody:
ten dorosty jest moim najlepszym przyjacielem
na Swiecie. Drugi powéd: ten dorosty potrafi
zrozumie¢ wszystko, nawet ksiazki dla dzieci.
Mam tez trzeci powdd: ten dorosty znajduje sie
we Frangji, gdzie cierpi gtdd i chtéd. | trzeba go
pocieszyc¢. Jesli te powody nie wystarcza - chetnie
poswiece te ksiazke dziecku, jakim byt kiedys ten
dorosty. Wszyscy dorosli byli kiedy$ dzie¢mi. Cho¢
niewielu z nich o tym pamieta. Zmieniam, wigc
moja dedykacje

Cwiczenie W 01. W — wyrazy, o1 — Times New Roman | skala 1:2

Task W o1. W — words, 01 — Times New Roman | scale 1:2
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Cwiczenie W 02. W — wyrazy, 02 — Comenia Sans | skala 1:2
Task W 02. W — words, 02 — Comenia Sans | scale 1:2

Cwiczenie T o1. T — tekst, 01 — Times New Roman | skala 1:2
Task T o1. T — text, 01 — Times New Roman | scale 1:2

Cwiczenie T 02. T — tekst, 02 — Comenia Sans | skala 1:2
Task T 02. T — text, 02 — Comenia Sans | scale 1:2
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2. TASK DETERMINED BY SYMBOL “T” — TEXT.

Just as in the previous one, in this task the time of readout of words was measured.

Words built a logical sense, they were arranged into sentences, and next into an ut-

terance. The fragment of “The Little Prince” by Antoine de Saint-Exupéry was used in
the exercise. A different part of the book was chosen for each typeface. All texts were
more or less at the same level of difficulty and had equal number of signs. A classical
order was used in this task — sentences began with capital letters and retained the

original punctuation from the book.

3. TASK DETERMINED BY SYMBOL ,, " = LETTER.
In this exercise, participants had to decipher sequentially written letters. The time of
readout was measured. 24 signs of alphabet were used in the task. Particular glyphs

considered to be problematic for reading, were introduced several times in different

sets. In each of the three versions of exercise, the same letters were used in differ-

ent combinations, so that a participant was not able to remember the sequence of

letters. Minuscule notation was also used in this task.

abcdefgkidpsbsrdbn
madnaeobanmaondbr

opbdrstuwipowieuyt
lakjshdgfmnzbvch

Cwiczenie L o1. L - litery, 01 — Times New Roman | skala 1:3,4

Task L o1. L — letters, o1 — Times New Roman | scale 1:3.4
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2. CWICZENIE OKRESLANE SYMBOLEM ,T” — TEKST.

Podobnie jak poprzednio, w kolejnym ¢wiczeniu mierzono czas odczytu wyrazdw.
Wyrazy w tym ¢wiczeniu buduja logiczny sens, uktadajg sie w zdania, a zdania w wy-
powiedz. Jako tekst postuzyt fragment dzieta ,Maty Ksiaze”. Dla kazdego kroju wy-
brany zostat fragment z ksigzki. Wszystkie teksty maja mozliwie podobny stopieri
trudnosci i podobng liczbe znakéw. W tym ¢wiczeniu zastosowany zostat klasyczny
uktad — zdania zaczynajace sie wersalikami (,wielka literg”) oraz oryginalna inter-

punkcja pochodzaca z ksigzki.

3. CWICZENIE OKRESLANE SYMBOLEM " — LITERA.

Cwiczenie polegato na odszyfrowaniu przez uczestnikéw kolejno napisanych liter.
Mierzono czas odczytu. W ¢wiczeniu uzyte zostaty 24 znaki alfabetu. Poszczegélne
glify, uwazane za problematyczne do odczytu, zostaty wprowadzone kilkukrotnie
w réznych zestawach. W kazdej z 3 wersji ¢wiczenia zastosowano te same litery
w réznych kombinacjach, tak aby badany nie zapamietat danego ciagu liter. W tym

¢wiczeniu réwniez zostat zastosowany zapis minuskutowy.

abcfdebidskgpsrbdn

mdanmaobaeraonbdn

oystuipbdrowieupwt
lkmjsdgfhnzabvbc

Cwiczenie L 02. L - litery, 02 — Comenia Sans | skala 1:3,4
Task L 02. L — letters, 02 — Comenia Sans | scale 1:3.4
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TYPOGRAPHY

3 kinds of typeface were used in the research. The analysis of 20 textbooks and pub-
lications for children aged 9—12 had shown that the most often used typefaces in the
publications are those structurally referring to Garamond or Times. For that reason,
the first font to be tested was the widely used Times New Roman typeface, derived
originally from the Times typeface designed by Stanley Morrison for the London “The
Times” magazine. Visible features of this typeface (as compared to another fonts
tested) are a relatively narrow construction, classic character, glyphs completed with

serifs and visible contrast in letters.

The second typeface chosen for research was Comenia Sans, designed by a team of
Czech typographers: Toma$ Brousil, Franti$ek Storm and Radana Lencova. It was
created for use in educational publications in the Czech Republic. 3 variations of the
Comenia typeface had been designed at the same time. The serif variety (Comenia
Serif — Frantidek Storm’s project), sans-serif variety (Comenia Sans by Toma$ Brou-
sil) and easter egg (Comenia Script by Radana Lencova). For the purpose of the re-
search, the sans-serif variety was chosen, in order to introduce forms of letters dif-

ferent from the Times New Roman typeface.

The next typeface, Doferm, was designed specially for the purpose of this research.
It includes elements which improve readability (according to Mayra Thiessen’s re-
search). It is thinner (stem of a letter is considerably wider than in other typefaces)
than other standard, regular varieties. The signs commonly mistaken by dyslectic
people such as “b”, “d”, “p”, are designed to be distinguished easily. The typeface
refers to handwriting, but also contains features of printed letters (some serif marks

and some sans-serif marks for example).

FORMAT AND LAYOUT

The choice of format for research papers resulted from analysis of textbooks and pub-
lications used by dyslectic pupils but not only. The commonly used format (due to
the economics of printing) is Ag in vertical layout, and for that reason this format was
chosen for cards given to participants of research. Text and words tasks were created
in vertical composition, while letter tasks —in horizontal. The decision to change the

orientation for letter tasks resulted from bigger score of script used in this exercise.

The score of script was chosen so as to maintain standard x-height, typical for the
group of books reviewed before. Differently than it is done on a daily basis, for this
research it was specified in millimeters and not in printing points. According to the
measurements, it is indicated that the x-height fluctuates between 1 mm and 3 mm,
however the most commonly used is 2 mm. Such an x-height (2 mm) was used in
text and words tasks. In this part of the research, line spacing is determined as a

distance between letters, measured from the end of the extensions of the lower first

TYPOGRAFIA

W badaniu uzyto 3 krojéw pisma. Z przeprowadzonej analizy 20 podrecznikéw oraz

publikacji dla dzieci w wieku 9g—12 wynika, ze najczesciej stosowanymi krojami w pu-

blikacjach sa te nawiazujace strukturalnie do Garamonda czy Timesa. Dlatego tez
jako pierwszy wybrany zostat powszechnie stosowany kréj pisma Times New Roman,

wywodzacy sie pierwotnie z kroju Times, zaprojektowanego przez Stanleya Morisona

dla Londyriskiego magazynu ,The Times”. Widocznymi cechami tego kroju (w poréw-

naniu do kolejnych wybranych) jest stosunkowo waska budowa, klasyczny charakter,

glify zakoriczone szeryfami oraz widoczny kontrast w literach.

Kolejnym krojem wybranym do badania byta Comenia Sans zaprojektowana przez
zespot czeskich typograféw Tomasa Brousila, Frantiska Storma, Radane Lencova.

Powstat on z myslg o wykorzystywaniu w publikacjach edukacyjnych na terenie Czech.

W tym samym czasie powstawaty réwnolegle trzy odmiany kroju Comenia. Mamy od-

miang szeryfowg (Comenia Serif — projekt Frantigka Storma), bezszeryfowa (Comenia

Sans — projekt Tomasa Brousila) oraz pisanke (Comenia Script — projekt Radany

Lencovej), stosowang do nauki pisania i czytania. Do celéw badania zostata wybra-

na odmiana bezszeryfowa, aby wprowadzi¢ do badania formy liter rézniace sie od

kroju Times New Roman.

Kolejny wykorzystywany kroj, Doferm, zostat zaprojektowany specjalnie na potrze-

by tego badania. Zawiera on elementy, ktére poprawiaja czytelnos¢ (wedtug badan
prowadzonych przez Myre Thiessen). Jest grubszy (stem litery jest znacznie szerszy

niz w pozostatych krojach) od standardowych odmian regularnych. Znaki mylone

przez dyslektykéw takie jak ,b” ,,d” ,p” sa zaprojektowane z myslg o ich fatwym roz-

réznianiu. Kréj nawigzuje do odrecznego pisma lecz réwniez zawiera cechy pisma

drukowanego (np. niektére znaki szeryfowe, niektére bezszeryfowe).

FORMAT | LAYOUT

Wybér formatu kart badawczych réwniez wynikat z analizy podrecznikéw oraz publi-

kacji, z ktérych korzystajg uczniowie dyslektyczni i nie tylko. Powszechnie stosowa-

nym formatem jest (wynikajacy z ekonomi druku) As w uktadzie pionowym, dlatego

tez taki uktad zostat wybrany dla kart wreczonych uczestnikom badania. Cwiczenia,

tekstowe oraz wyrazowe, zostaty stworzone w pionowym sktadzie, a ¢wiczenie lite-

rowe w sktadzie poziomym. Decyzja zmiany uktadu dla ¢wiczenia literowego wyni-

kata z zastosowanej w nim wiekszej punktacji pisma.

Punktacja/wysoko$¢ pisma zostata dobrana tak, by stale utrzymywac standardowga

wysokos¢ ,x”, typowa dla grupy badanych wczesniej ksigzek. Inaczej niz czyni sig

to na co dzieri na potrzeby badania okreslono ja w milimetrach, a nie punktach dru-

karskich. Wedtug przeprowadzonych pomiaréw wynika, ze wysokos$¢ ,x” waha sie

pomiedzy 1,5mm a 3mm jednakze najczesciej stosowana to 2 mm. W ¢wiczeniu
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verse to the beginning of the upper extensions of the second verse. The value of the
line spacing for the Times typeface results from measurements of script used in the
previously studied books. Another typefaces have line spacing adapted to this one,

resulting from the first test.

The value of line spacing used in the research is the x-height of a given typeface. The
system of determination of line spacing to x-height and the above defined outlines

are designed to make optical spacing of examined typefaces. In the letter task the

x-height was increased to 6 mm. In this exercise, visibility is not disturbed by en-

largement of letters, so we can command a view of the read part of text — a single

letter in this case.

CONDITIONS AND ENVIRONMENT OF THE RESEARCH

Research should be conducted under conditions of reading as close to the natural
ones as possible. The full convergence of a research situation with the conditions the

participants experience on a daily basis is hard to achieve. Nevertheless, this study

was conducted in an environment most comfortable and close to the natural con-

ditions. It was carried out by educationalists who regularly work with the children
in question in clinics. Each participant was tested by his or her teacher, and thereby

the unnecessary stress connected with reading in front of a stranger was avoided.

In clinics, reading a text aloud is a common practice, therefore participants of the

research are accustomed to this kind of activity. The whole study was presented as

one of the tasks during the classes, so it did not cause stress resulting from untypi-

cal examination. All of the research, if possible, was conducted in the most natu-

ral and stress-less way. Thanks to retaining the natural reading conditions, we may
claim the results to be more reliable than those of research carried out by people

from the outside.

THE COURSE OF RESEARCH

The test was divided into three parts. In each of them a different typeface was ana-

lyzed. Every time three tasks described above — word, text and letter research (‘W’,

‘T’, ‘L') were carried out. A participant was given a single practice card, and the edu-

cationalist conducting the test — a teacher’s card with instructions for the task. Tests
were done at random order regarding the typeface, but the order of tasks remained
the same. Every time the text contained all of the tasks. In the course of the research,

each participant got acquainted with each of typefaces.

After the tests regarding legibility had been done, they were discussed with the par-

ticipants. The leader asked a participant about differences which he/she noticed in

the appearance of the three typefaces used in the research. Next, he asked which

tekstowym oraz wyrazowym zastosowana zostata taka (2 mm) wysokos¢ ,x”. W tej
czesci badan interlinig okresla sig ‘odlegtos¢ miedzywierszowa, mierzong od kon-
ca wydtuzeri dolnych pierwszego wiersza do poczatku wydtuzeri gérnych wiersza
drugiego’. Wartos¢ interlinii dla kroju Times wynika z pomiaréw punktacji pism za-
stosowanych do sktadu badanych uprzednio ksigzek. Nastepne kroje majg interlinig

dostosowang do tej, wynikajacej z pierwszego testu.

Wartos¢ interlinii zastosowanej w badaniu to wysoko$¢ ,x” danego kroju. System
okreslania interlinii do wysokosci ,x” oraz okreslonych powyzej wytycznych ma na
celu wyréwnanie optyczne interlinii badanych krojéw. W ¢wiczeniu literowym wyso-
kos¢ ,x” zostata zwiekszona do 6 mm. W tym ¢wiczeniu, dzieki zwiekszeniu wiel-
kosci liter nie ulegta zaburzeniu widoczno$¢, dzieki czemu mozna ,,objac¢ wzrokiem”

odczytywang partie, ktéra w tym przypadku jest pojedyncza litera.

WARUNKI | OTOCZENIE BADANIA

Badania powinny by¢ prowadzone w maksymalnie zblizonych do naturalnych wa-
runkach czytania. Catkowita zbiezno$¢ sytuacji badawczej z warunkami, w ktérych
uczestnicy przebywaja na co dzien, jest trudna do osiggniecia. Mimo to badanie zo-
stato zrealizowane w otoczeniu najbardziej wygodnym i zblizonym do naturalnych
warunkdéw. Przeprowadzane byto przez pedagogdw pracujacych z badanymi dzieé¢mi
w poradniach. Kazdy uczestnik byt badany przez ,,swojego pedagoga”, dzieki czemu

nie wprowadzono stresu zwigzanego z czytaniem przed obcg osoba.

W poradniach zwykle sg stosowane ¢wiczenia polegajace na odczycie tekstu na
gtos, w zwigzku z tym, badani s przyzwyczajeni do tego rodzaju czynnosci. Catos¢
badania przedstawiono jako jedno z ¢wiczert podczas zaje¢, dzieki czemu nie po-
wodowano stresu zwigzanego z nietypowym egzaminowaniem. Wszystkie badania
w miare mozliwosci byty przeprowadzane w jak najbardziej naturalny i niestresu-
jacy dla badanych sposéb. Dzieki zblizeniu sig do naturalnych warunkéw czytania
mozemy moéwi¢ o bardziej wiarygodnych wynikach, niz przy badaniach robionych

przez osoby z zewnatrz.

PRZEBIEG BADANIA

Test podzielono na trzy czedci. W kazdej z nich poddawany analizie byt inny krdj
pisma. Kazdorazowo przeprowadzano trzy opisane powyzej ¢wiczenia — bada-
nie wyrazowe, tekstowe i literowe (,W”, ,T”, ,L"). Badany otrzymywat pojedyn-
cza karte ¢wiczeniowa, a pedagog przeprowadzajacy test karte dla nauczyciela
z instrukcja ¢wiczenia. Testy wykonywano w losowej kolejnosci, przy czym loso-
wany byt kréj pisma, a nie poszczegdlne ¢wiczenia. Test kazdorazowo zawierat
wszystkie ¢wiczenia. Kazdy z uczestnikéw w czasie badania zapoznat sie z kaz-

dym z krojéw pism.
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typeface was the most suitable for a reader, and which of them the participant would
recommend to his/her friends for reading constant texts. On completion of the tasks,

all of the tests were analyzed.

RESULTS

11 students with dyslexia took part in the research. Educationalists, who conducted

the tests, marked on cards both time and number of mistakes made by the partici-

pants. The cards were later analyzed. The results for individual typefaces are pre-

sented in tables which account for all the tasks.

TIMES NEW ROMAN

In the case of the Times New Roman typeface, time of reading the text by the study

participants was as follows: mean time (arithmetic mean value) for letters 41.8 sec-

onds, for words 119.6 seconds and 60.9 seconds for text. In order to eliminate any
deviations from the results, the median (middle value) was also calculated. In the

case of the Times typeface it was: 39 seconds for letters, 100 seconds for words and

45 seconds for text. The highest value (the longest reading) was 62 seconds for let-

ters, 220 seconds for words and 147 seconds for text. The lowest value was: 31 sec-

onds for letters, 85 seconds for words and 33 seconds for text. The average number
of mistakes made by the participants amounted to: 0.7 when reading letters, 6.7 for

reading words and 2 for text.

COMENIA

In the case of the texts presented to participants in the Comenia typeface, average
time of reading amounted to 41.6 seconds for letters, 106.9 seconds for words and
55.7 seconds for text. The median was 43 seconds for letters, 98 seconds for words
and 44 seconds for text. The highest value for reading letters was 62 seconds, words
226 seconds and text 138 seconds. The lowest values were: 32 seconds for letters,
68 seconds for words and 35 seconds for text. The average quantity of mistakes
made by participants while reading in the Comenia typeface: 1 for letters, 7.1 for

words and 1.7 for text.

DOFERM

Texts written in the Doferm typeface were read in the average time of 39.5 seconds
for letters, 104.5 seconds for words and 66.5 seconds for text. The median was: 39
seconds for letters, 88 seconds for words and 52 seconds for text. The highest value
for reading was 55 seconds for letters, 209 seconds for words and 169 seconds for
texts. The lowest was: 28 seconds for letters, 63 seconds for words and 42 seconds
for text. On average, participants made 0.7 mistakes while reading letters, 6.4 while

reading words and 2.7 while reading text.

Po wykonaniu testéw dotyczacych czytelnosci z uczestnikami prowadzono rozmo-
wy. Prowadzgcy pytat jakie réznice zauwaza badany w wygladzie trzech zastosowa-

nych krojéw pisma. Pytat réwniez jaki kr6j czytato mu sie najlepiej, a jaki polecit-

by kolegom do czytania tekstéw ciagtych. Po zakoriczonym badaniu cato$¢ testéw

poddano analizie.

WYNIKI

W badaniu uczestniczyto 11 uczniéw z dysleksja. Na kartach pedagodzy przeprowa-

dzajgcy testy zaznaczali zardwno czas wykonywania poszczegélnych ¢wiczeri, jak

i liczbe bteddw popetnianych przez uczestnikéw. Po przeprowadzonym badaniu kar-

ty odpowiedzi zostaty poddane analizie. Wyniki dla poszczegélnych krojéw pisma

przedstawiajg tabele uwzgledniajace wszystkie ¢wiczenia.

TIMES NEW ROMAN

W przypadku kroju Times New Roman czasy czytania tekstu przez uczestnikéw ba-

dania prezentuja sie nastepujaco. Dla liter $redni czas (warto$¢ $redniej arytmetycz-

nej) wynosi 41,8 sekund, dla wyrazéw 119,6 s, a dla tekstu 60,9 s. Ze wzgledu na che¢
zniwelowania mozliwych odchyleri wynikéw badar obliczono takze mediane (wartos¢
$rodkows). Przy kroju Times wniosta ona: 39 sekund dla liter, 100 s dla wyrazéw i 45

s dla tekstu. Najwyzsza warto$¢ (najdtuzsze czytanie) w przypadku liter wyniosto

62 sekundy, przy wyrazach 220 sekund, a przy tekstach 147 sekund. Minimalna war-

to$¢ pozostawata na poziomie: 31 sekund dla czytania liter, 85 s dla wyrazéw i 33 s
dla tekstu. Srednia liczba popetnianych przez uczestnikéw btedéw wynosita: 0,7 dla

czytania liter, 6,7 dla wyrazéw oraz 2 dla tekstu.

TIMES NEW ROMAN litery / letters  wyrazy / words tekst / text
37 90 41
47 220 125
62 146 48
53 92 33
34 85 45
42 114 40
31 100 51
34 91 50
39 173 147
36 115 44
45 90 46
suma / sum 460 1316 670
$redni czas / average time 41.81 119.63 60.90
mediana / median 39 100 46
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COMENIA SANS litery / letters  wyrazy / words tekst / text

32 73 40
46 226 88
50 114 58
62 89 35
39 98 44
44 83 38
32 86 43
37 &5 45
43 155 138
36 99 47
37 68 37
suma / sum 458 1176 613
$redni czas / average time 41.63 106.90 55.72
mediana / median 43 98 44

THE OPINIONS OF RESEARCH PARTICIPANTS

After the test phase participants were asked about their typeface preferences.
They had to decide which version of the text they would choose (among 3 available
typefaces) for reading a long text. 5 out of 11 participants have chosen the Times

New Roman typeface, 5 — Comenia typeface, and 1 person — Doferm typeface.

Next, participants had to characterize the differences between particular type-

faces and, based on their observations, again decide which typeface they would

choose for reading a long text. In most cases, the previous choice remained un-

changed, only one participant in the research changed the choice of the Times

typeface to Doferm.

In addition, participants were asked which typeface they would recommend to a

friend who had problems with reading. In this case, five times the Comenia type-

face was indicated, 3 times the Times New Roman typeface and once the Doferm
typeface. One research participant was not able to identify the selected typeface,

one pointed to both Comenia and Times New Roman typefaces.

As we have noticed in the further analysis of the research, participants’ subjective
choice is different from the objective research results showing which typeface was
read the fastest. Participants most frequently chose the Times New Roman typeface
for reading a long text (both for themselves and to be recommended to a friend).
As the results show, it is not the typeface, which provided for the fastest reading
of texts by the participants. Such participants’ choice may emerge from the high-

est popularity of this typeface. What is more, it may be supposed that participants

DOFERM litery / letters  wyrazy / words tekst / text
28 63 44
42 209 120
55 131 55
52 88 44
39 88 52
47 91 47
33 &8 52
33 79 50
43 155 169
31 94 56
31 67 42
suma / sum 434 1153 731
$redni czas / average time 39.45 104.81 66.45
mediana / median 39 88 52

COMENIA SANS

W przypadku tekstéw przedstawianych uczestnikom w kroju Comenia $rednie cza-
sy czytania wynosity odpowiednio — dla liter 41,6 sekund, dla wyrazéw 106,9 s, adla
tekstu 55,75 . Mediana wyniosta natomiast 43 sekundy dla liter, 98 s dla wyrazéw
i 445 dla tekstu. Najwyzsza wartos¢ — dtugosé czytania w przypadku liter wynosita
62 sekund, w przypadku wyrazéw 226 s, a przy czytaniu tekstu 138 s. Najnizsze war-
tosci wyniosty: 32 s dla liter, 68 s dla wyrazéw i 35 s dla tekstu. Srednia liczba btedéw
popetnianych przez uczestnikdéw badan przy czytaniu krojem Comenia to: 1 dla liter,

7,1 dla wyrazéw i 1,7 dla tekstu.

DOFERM

Teksty napisane krojem Doferm czytano ze $rednia predkoscia: 39,5 sekund dla liter,
104,8 s dla wyrazéw i 66,5 s dla tekstu. Mediana wynosita dla liter 39 sekund, dla wy-
razéw 88 s, a dla tekstu 52 s. Najwyzsza wartos$¢ dla czytania liter wyniosta 55 s, dla
wyrazéw 209 s, a dla tekstu 169 s. Najnizsza pozostawata na poziomie 28 s dla liter,
63 s dla wyrazéw i 42 s dla tekstu. Uczestnicy popetniali $rednio 0,7 btedéw przy

czytaniu liter, 6,4 przy czytaniu wyrazéw i 2,7 przy czytaniu tekstu.

OPINIE UCZESTNIKOW BADANIA

Po etapie testéw uczestnicy badania zostali zapytani o preferencje jesli chodzi o krdj

pisma. Mieli zdecydowac jaka wersje tekstu (z dostepnych 3 krojéw) wybraliby do czy-
tania dtugiego tekstu. Na 11 uczestnikéw 5 wybrato kréj Times New Roman, 5 0séb —
kré6j Comenia, a 1 osoba — kréj Doferm. Nastepnie uczestnicy mieli scharakteryzowac

réznice miedzy poszczegélnymi krojami i powtérnie zadecydowad (uwzgledniajac
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of the research have recognized the Times New Roman typeface as predominantly

used in publications for adults and by choosing it, they wanted to inscribe them-

selves into the adults group symbolically.

CONCLUSION

In the analysis of the research results, the most significant task is the one which in-

volves reading of words. In case of the text reading results, it is necessary to remem-

ber that the participants had to deal, in case of different typefaces, with different

parts of the text. Despite the efforts for the fragments difficulty level to be compara-

ble — the results of this task should be analyzed taking the diversification of the texts
into account. It could in fact affect the speed and level of difficulty of reading. This
assumption was confirmed in the process of research implementation — as teachers
pointed out, research participants emphasized that particular parts of the texts were
more difficult then others. In this case, in addition to transparency and the typeface

chosen, the text itself was also significant.

Analyzing the test results, it should be noted that, in the case of task of reading
letters, the sequences of characters written in the Doferm typeface were read

the fastest (average time: 39.5 seconds, median at the level of 39 seconds). The

Comenia typeface was read slightly slower (average time: 41.6 seconds, howev-

er, median at the level of 43 seconds), the Times New Roman typeface was read
the slowest of the three (average time: 41.8 seconds, median at the level of 39
seconds). In the case of the Doferm typeface, the shortest time was noted while
reading the letters — the lowest value was 28 seconds, the highest 55 seconds.
The smallest number of mistakes while reading letters were made in the case of
Doferm and Times New Roman typefaces (0.7), slightly more (1) in the case of

the Comenia typeface.

In the task involving the reading of words, those written in the Doferm typeface were
read the fastest by the participants (average time: 104.8 seconds, median at the level
of 88 seconds). The words written in the Comenia typeface were read in the average
time of 106.9 seconds (median at the level of 98 seconds), and those written in the
Times New Roman typeface — 119.6 seconds (median at the level of 100 seconds).

For the task which involved reading letters, in the case of the Doferm typeface the

lowest (relative to other typefaces) values of time of reading were noted — the low-

est value was 104.8 seconds and the highest 88 seconds.

The smallest number of mistakes while reading words were made in the case of the
Doferm typeface (6.4), slightly more in the case of Times New Roman (6.7) and the

highest number in the case of the Comenia typeface (7.1). This is a gentle indication

that serif fonts have an advantage in legibility, which was also suggested in other re-

search (Ann Bessemans, 2013).

zauwazone réznice) o tym, jaki kréj wybraliby do czytania dtugiego tekstu. W wiek-
szosci przypadkéw wybér nie zostat zmieniony, tylko jeden uczestnik badania zmie-

nit wybér z kroju Times na kréj Doferm.

Ponadto uczestnicy zostali zapytani jaki kréj poleciliby koledze, ktéry ma problemy
z czytaniem. W tym przypadku 5 razy wskazano kréj Comenia, 3 razy kréj Times New
Roman, 1 raz kréj Doferm. Jeden uczestnik badania nie byt w stanie wskaza¢ wybra-

nego kroju, jeden wskazat zaréwno kréj Comenia, jak i Times New Roman.

Jak zauwazymy w dalszej czesci analizy badari, subiektywny wybér uczestnikéw ba-
dania rézni sie od obiektywnych wynikéw badan okazujacych, ktéry z krojéw jest naj-
szybciej czytany. Uczestnicy, do czytania dtugiego tekstu, najczesciej wybierali kréj
Times New Roman (zaréwno dla siebie, jak i do polecenia koledze). Jak pokazuja wy-
niki badan nie jest to jednak kro¢j, ktérym ztozone teksty uczestnicy czytali najszybciej.
Taki wybér badanych moze wynika¢ z najwiekszej popularnosci tego kroju. Ponadto
mozna podejrzewac, ze uczestnicy badari rozpoznali kr6j Times New Roman jako
najczesciej stosowany w publikacjach dla dorostych i wybierajgc go, chcieli symbo-

licznie wpisac sie w grupe oséb dojrzatych.

WNIOSKI

Przy analizie wynikéw badan najbardziej znaczacym ¢wiczeniem jest test obejmujacy
czytanie wyrazéw. W przypadku wynikéw czytania tekstéw nalezy pamieta¢, iz bada-
ni mieli do czynienia, w przypadku poszczegdlnych krojéw, z réznymi fragmentami
tekstu. Mimo staran, aby poziom trudnosci fragmentéw byt poréwnywalny — wyniki
tego ¢wiczenia nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem faktu zréznicowania tekstéw.

Mégt on bowiem wptywac na predkosé i poziom tatwosci czytania. Takie zatozenie

znalazto potwierdzenie przy realizacji badan — pedagodzy zwracali uwage, iz uczest-

nicy badari akcentowali, ze poszczegdlne fragmenty tekstéw byty réznej trudnosci.
Niektére teksty uczestnikom czytato sie tatwiej, inne trudniej. W tym przypadku poza

przejrzystoscia i wybranym krojem znaczenie miat wiec takze sam tekst.

Analizujac wyniki badar nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku ¢wiczenia polegajacego na
czytaniu liter, uczestnicy najszybciej czytali ciagi znakéw ztozonych krojem Doferm

($rednia dtugosc — 39,5 sekundy, mediana na poziomie 39 sekund). Nieco wolniej

czytano kréj Comenia ($rednia — 41,6 sekundy, jednak mediana na poziomie 43 se-

kund), najwolniej kréj Times ($rednia — 41,8 sekundy, mediana 39). W przypadku kroju
Doferm odnotowano najnizsze czasy czytania liter — najnizsza wyniosta 28 sekund,
najwyzsza 55 sekund. Przy czytaniu liter najmniej btedéw popetniano przy krojach:

Doferm i Times New Roman (0,7), nieco wiecej (1) przy kroju Comenia.

W przypadku ¢wiczenia polegajgcego na czytaniu wyrazéw uczestnicy najszyb-

ciej czytali stowa ztozone krojem Doferm ($rednia dtugos¢ — 104,8 sekund,
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In the task involving reading of texts, those written in the Comenia typeface were
read the fastest by the participants (average time: 55.7 seconds, median at the level
of 44 seconds). The texts written in the Times New Roman typeface were read slower
(60.9 seconds, median at the level of 45 seconds), and those written in the Doferm
typeface were read the slowest (average time — 66.5 seconds, median at the level of
52 seconds). During the research, the lowest value was noted while reading the Times

New Roman typeface — 33 seconds. However, the highest value for time of reading

for the same typeface was 147 seconds. In the case of the Comenia typeface, the low-

est value was 35 seconds, the highest 138 seconds. The texts written in the Doferm
typeface were read the longest — the lowest value was 42 seconds, the highest 169
seconds. Taking into consideration the diversity of the texts and their difficulty levels,
which were also pointed out by participants of the research and their teachers, we
recognize as binding the results of tasks consisting in reading letters and words. In

both cases the most profitable (the one which was read the fastest) is the Doferm

typeface. Letters and words written in this typeface were read the fastest by the par-

ticipants, and the smallest number of mistakes were made (in the case of task of read-

ing letters, the number of mistakes was analogous to the number of mistakes made
while reading the Times typeface). The average time of reading letters and words, as
well as the median, and the lowest and highest value (reading time) — in the case of

Doferm — were the lowest in comparison with the other typefaces.

The studies lead to the conclusion that the choice of a typeface affects the speed
of reading letters, words and text. However, after this stage of research, there is no

way to decide which parameters of a typeface have a crucial meaning to its legibility.

Without a more detailed and in-depth research and analysis, it is not possible to de-

termine what features are critical for legibility: the contrast and weight of the letters
(color), their width, height, length of ascenders and descenders, their outer diameter
or their openness. The next stage of research should be to clarify which parameter(s)

is the most decisive factor for legibility.

mediana — 88 sekund). Wyrazy ztozone krojem Comenia czytano w $rednim tempie
106,9 sekund (mediana 98 sekund), a te ztozone krojem Times New Roman —119,6
sekund (przy medianie na poziomie 100 sekund). Podobnie jak w ¢wiczeniu polega-
jacym na czytaniu liter w przypadku kroju Doferm odnotowano najnizsze (wzgledem
pozostatych krojéw) dtugosci czasu czytania — najnizsza warto$¢ wynosita 104,8 s,

a najwyzsza 88 sekund.

Najmniej btedéw przy czytaniu wyrazéw popetniano przy kroju Doferm (6,4), nieco
wiecej przy kroju Times New Roman (6,7), najwiecej przy kroju Comenia (7,1). Jest
to delikatne wskazanie, iz kroje szeryfowe majg przewage w czytelnosci, co sugeruja

takze inne badania (Ann Bessemans, 2013).

W ¢wiczeniu polegajacym na czytaniu tekstéw uczestnicy najszybciej czytali tek-
sty ztozone krojem Comenia ($rednia dtugos¢ — 55,7 sekundy, mediana — 44 se-
kundy). Teksty ztozone krojem Times New Roman czytano wolniej (60,9 sekundy,
mediana — 45 s), a te ztozone krojem Doferm najwolniej ($rednia — 66,5 sekund, me-
diana—52 s). Najnizszg warto$¢ w badaniu odnotowano przy czytaniu krojem Times
New Roman —33 sekundy. Jednak przy tym samym kroju najwyzsza warto$¢ dtugosci
czytania wyniosta 147 sekund. W przypadku kroju Comenia najnizsza wartos$¢ wy-
nosita 35 sekund, a najwyzsza 138 sekund. Teksty ztozone krojem Doferm czytano
najdtuzej — najnizsza warto$¢ wynosita 42 sekundy, najwyzsza 169 s. Uwzgledniajac
réznorodnosc tekstdw i poziomu ich trudnosci, zaznaczang takze przez uczestnikéw
badania i ich pedagogéw, jako wigzace uznajemy wyniki ¢wiczer polegajacych a czy-
taniu liter i wyrazéw. W obydwu przypadkach najkorzystniejszy (najszybciej odczyty-
wany) jest kréj Doferm. Litery i wyrazy ztozone tym krojem czytane byty przez uczest-
nikéw najszybciej, z najmniejsza liczbg popetnianych btedéw (w przypadku ¢wiczenia
z czytaniem liter — liczba btedéw byta analogiczna do liczby btedéw popetnianych
przy czytaniu kroju Times). Zaréwno $rednia dtugosc¢ czasu czytania liter i wyrazéw,
jak i mediana, oraz najnizsza i najwyzsza wartos$¢ (czasu czytania) — w przypadku

Doferm — byty najnizsze w zestawieniu z pozostatymi krojami.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, iz wybér kroju pisma ma wptyw na
szybkos$¢ czytania liter, wyrazéw i tekstu. Po tym etapie przeprowadzonych badar
nie sposéb jednak stwierdzi¢, jakie parametry kroju maja decydujace znaczenie dla
jego czytelnosci. Bez przeprowadzenia bardziej szczegétowych i pogtebionych badan
i analiz nie mozna ustali¢ czy decydujaca dla czytelnosci jest grubos¢ liter (barwa),
ich szerokos¢, ciezar, wysokos¢, dtugosc wydtuzer gérnych i dolnych, ich $wiatto ze-
wnetrze czy ich otwartos¢. Nastepnym etapem badar powinno by¢ uscislenie, ktéry

parametr(y) jest tym, decydujacym w najwiekszym stopniu o czytelnosci.
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OBJECTIWES

The aim of the tests described below was to research into the influence of layout of

the text on its legibility in the case of dyslectic children. During the research we have

focused on the analysis of four parameters which constitute the basic elements of

layout. The main features of typesetting used to create text layout are as follows:

w the leading — the space between lines of text,

w tracking — the space between the letters (between different glyphs in the line),

w the x-height — the size of miniuscule (lowercase letters) without ascenders and
descenders

w the distance between the words (space bar value)

The aim of the research is to analyze the influence of the layout on the legibility of
the text, however, it was not preceded by any assumption, respecting relations be-
tween these parameters and ease of marks acquisition. The results should be used
to recognize the situation and help prepare the most appropriate text layout for dys-

lectic people.

COOPERATION

The research was held in cooperation with pedagogical centers: Psychological-Ped-
agogical Clinic in Knuréw and the Priest Jan Twarowski’s Group of Catholic Schools
in Zabrze (Poland). Preparation of this part of research was consulted with educa-
tionalists from the Academy of Fine Arts in Katowice: professor Ewa Satalecka and
Ph.D Jacek Mrowczyk, and the employees of Psychological-Pedagogical Clinic in

Knuréw.

PARTICIPANTS

The Polish speaking children aged 9 to 12, with certified dyslexia, took part in this
research. Participants were students of primary school senior forms (4-6). Selec-
tion of the age group was dictated by factors analogous to those depicted in the first
stage of research. The participants of research were people who have a reading skill
and are familiar with different ways of record, on the other hand, they are not famil-
iar with determined graphic arrangement of text. The lack of preference for a par-
ticular layout makes it easier to accept new proposals and solutions, therefore it can
be assumed that the research will be reliable. The tests, similarly to the first part of
research, were performed in the presence of the teachers familiar to the pupils, not
to burden them with stress and not to cause excessive uniqueness and extra-ordi-

nariness of activities.

ZALOZENIA

Opisane ponizej testy miaty na celu zbadanie wptywu uktadu graficznego tekstu na
jego czytelnos$¢ u dzieci z dysleksja. W czasie przeprowadzenia badania skupiono

sie na analizie czterech parametréw stanowigcymi podstawowe elementy sktadowe

layoutu. Sg to gtéwne funkcje zecerskie uzywane przy tworzeniu uktadu graficzne-

go tekstu:
w interlinia, czyli ‘odstep pomiedzy poszczegélnymi wierszami tekstu’,
w tracking, czyli ‘odlegtos¢ miedzyliterowa
(miedzy poszczegdlnymi glifami w wierszu)’,
w wysokos$¢ ,x”, czyli wielko$¢ liter podrzednych (,matych liter”)
bez wydtuzeri gérnych i dolnych,

w odlegtosci miedzywyrazowe (warto$¢ spacji).

Celem badania byto poddanie analizie wptywu layoutu na czytelnosc tekstu, jednak

nie poprzedzito go zadne zatozenie, dotyczace relacji pomiedzy wymienionymi pa-
rametrami, a tatwoscig przyswajania znakéw. Rezultaty badari powinny stuzy¢ roz-

poznaniu sytuacji i poméc w przygotowaniu najbardziej odpowiedniego dla dyslek-

tykéw uktadu graficznego tekstu.

WSPOLPRACA

Badania odbyty sie we wspdtpracy z o$rédkami pedagogicznymi: knurowska

Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng oraz zabrzariskim Zespotem Szkét

Katolickich im. ks. Jana Twardowskiego. Przygotowanie tej czesci badar byto kon-

sultowane z pedagogami Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach: dr hab. Ewa
Sateleckg i dr. Jackiem Mrowczykiem oraz pracownikami knurowskiej Poradni

Psychologiczno-Pedagogicznej.

UCZESTNICY

W badaniu wziety udziat dzieci dyslektyczne w wieku od 9—12 lat, ktére postuguja sie

jezykiem polskim. Uczestnicy byli uczniami starszych klas szkoty podstawowej. Wybér

tej grupy podyktowany zostat czynnikami analogicznymi do tych ukazanych w pierw-

szej fazie badan. Grupe uczestnikéw podlegajacych badaniom stanowity osoby czyta-

jace, znajace rézne formy zapisu, a jednoczesnie nieprzyzwyczajone do okreslonego

uktadu graficznego tekstu. Brak przyzwyczajenia badanej grupy do konkretnego lay-

outu sprawia, ze tatwiej im przyja¢ nowe propozycje i rozwigzania, w zwigzku z czym

mozna zatozy¢, ze badanie bedzie wiarygodne. Testy, podobnie jak w pierwszej fa-

zie badawczej, byty wykonywane w obecnosci nauczycieli znanych uczniom, aby nie
obcigzac ich stresem i nie powodowa¢ nadmiernej wyjgtkowosci i niezwyktosci tego

dziatania.
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METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The research was divided into 4 parts. Each test analyzed a different parameter of

graphic arrangement.

1. TASK DETERMINED BY SYMBOL “I” — LEADING

(IN POLISH: “INTERLINIA”)

A tool used to carry out this task were three test cards. Different leading was used
for each page. In the first card it was 12/17 points, in the second 12/20 points and in
the third one 12/23 points. Each card contained exactly the same words, placed in
different order. This part of the research was to analyze the affect of leading on read-
ability of the text. The time of readout and the quantity of mistakes were measured
during the task. Various parts of speech, in different grammatical cases, were cho-
sen to construct the task. Short (two-letter) and longer words were included in the
task. The same words, but in a different order were used in each test card, so that
participants were not able to remember them. All words were without punctuation
marks. All the characters in this task were lowercase letters (minuscule, commonly

known as “small letters”).

METODOLOGIA BADANIA

Badanie to zostato podzielone na 4 testy. Kazdy test analizowat inny parametr ukfa-

du graficznego.

1. CWICZENIE OKRESLONE SYMBOLEM ,,I” — INTERLINIA.

Narzedziem do przeprowadzenia ¢wiczenia byty trzy karty testowe. Do kazdej zasto-
sowano inng interlinie. Na pierwszej karcie wynosita ona 12/17 pt, na drugiej 12/20
pt, na trzeciej 12/23 pt. Kazda z kart zawierata doktadnie te same wyrazy, umiesz-
czone w innej kolejnosci. Ta cze$¢ badan miata na celu analize wptywu interlinii na
czytelnos¢ tekstu. Podczas ¢wiczenia mierzono czas odczytu i ilo$¢ popetnionych
w trakcie testu btedéw. Do skonstruowania ¢wiczenia zostaty wybrane wyrazy w réz-
nych przypadkach i bedace réznymi cze$ciami mowy. Zastosowano zréznicowang
dtugos¢ wyrazéw — krétkie (dwuliterowe) oraz dtuzsze. Na kazdej karcie testowej
zastosowano te same wyrazy, jednak utozone w réznej kolejnosci, aby uczestnicy
nie uczyli sie ich na pamie¢. Wszystkie wyrazy byty umieszczone bez znakéw inter-
punkcyjnych. Wszystkie litery uzyte w tescie to litery taktowe (minuskuty potocznie

zwane ,matymi literami”).

go kto$ taps tam $wiat nic szewc sam pisz chodz
az sta$ groch swéj ge$ mnie nie spaé dno gryzt
lok znam sok $nieg kurz bok mié¢ kos krzycz
grzyb réj plusk wor leszcz éma krzew tu nasz
wstan pieé nég wam film pies ze waz byé szeéé
siat jest zal wiatr gtos sie $nij nas tez ciast rzad
pieth miat cien trakt kracz piach smar tne mak
tran wstaw gtaz

$wiat taps go kto$ nic pisz szewc sam stas
chodz tam groch az mnie swéj ge$ nie spaé
znam gryzt lok dno kurz sok $nieg kos bok
miéé réj krzycz wor grzyb éma plusk piach
krzew leszcz wstan tu nasz wam pigé nog pies
film waz ze sial by¢ jest sze$¢ zal wiatr gtos
sie $nij nas ciast tez rzad kracz piert miat

trakt tng smar tran mak gtaz cien wstaw

szewce sok go juz wiatr dym rwie ndg brat chmur
zmyj wstyd miat nikt Swiat pie¢ prat btyszcz hymn
sek top drzwi film gnaé szczyt sien éwir pier groch
leszcz wstari strdj wstaw byé zmyst grzyb strach $nieg
tran nieé Sledz $miej mté¢ pidr swej zza miast mrucz
'manna rzad szczaw sze$¢ krzew dzik glos krzycz
'manna grzej trakt chrzan wnet smar dno

chmur prat szewc go dym top rwie nég
pieé strach wstyd gnaé¢ wiatr $ledz zmyj
sek nikt $wiat mrucz brat éwir hymn
chrzan sok gtos drzwi swej $nieg film
krzew zmyst szczyt juz szczaw stréj
btyszcz nie¢ miat sien pien wstaw groch
leszcz rzad grzyb smar manna dzik
wstan wnet §miej mt6é zza tran szeéé
miast grzej byé krzycz piér trakt dno

Cwiczenie | 01 — interlinia 12/17pt | skala 1:2
Task | o1 — leading 12/17pt | scale 1:2
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Cwiczenie | 03 — interlinia 12/23pt | skala 1:2
Task | 03 — leading 12/23pt

Cwiczenie T o1 — tracking —75% | skala 1:2 Cwiczenie T 03 - tracking +75% | skala 1:2

Task T 03 — tracking —=75% | scale 1:2 Task T 03 — tracking +75% | scale 1:2
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25.

N

27

The tracking degree is measured in
relation to “m” value equal to the
size of a typeface used in em po-
ints (typography) — Wikipedia, the

free encyclopedia

6.The method of measuring “x” in

mm is commonly used in this kind
of research. It allows to avoid dif-
ferences in heights of lowercase
letters, resulting from different
proportions of various typefaces
of the same point. For example
Times New Roman, Comenia and
Doferm, all in 12pt, have various
proportion of “x” to the height of

lowercase letters

Similar to the previous test, the x-

-height was the base value here

2. TASK DETERMINED BY SYMBOL “T” = TRACKING

This exercise was to examine the next of the aforementioned parameters — distance
between letters. Similarly to the first task, three test cards were used, in each of them
a different tracking was applied. In the first case, the distance between letters was —75,
in the next o, and in the last +75 degree®. The task was to test the influence of track-
ing on readability of text. The time of readout and the quantity of mistakes were mea-
sured during the task. Words chosen for the exercise were analogous to those from
the first task. The order of the words was changed, so that participants were not able
to remember them. Words of different lengths and in different grammatical cases

were used. Punctuation marks were not used, and all letters of words were minuscules.

3. TASK DETERMINED BY SYMBOL “W” —X-HEIGHT (IN POLISH: “WYSOKOSC ‘X”)
The influence of the x-height on readability of text was analyzed in this part. Three
test cards were prepared and used. In each of them, a different height was used: in
the first 1.52 millimeters, in the second 2.18 millimeters and in the third 2.86 milli-
meters. The leading was adjusted proportionately to the height. The time of read-

out and the quantity of mistakes were measured during the task. Words described

przez dym nie strach krem co$ juz
dzi$ sien zuch badz jeéé do wstyd
sek brat pan prat wieé épiew lis
dzik rwie chrzan swej piér smiej
dach dam znéw gnaé chmur rak
btyszcz hymn $led# rok wrzast
pod nikt ptyn pi¢ wnet pal szczaw
miast plat nieé stréj ston jan list
éwir top zza grzej piej mrucz néz
kwiat drzwi paw zmyj dziad dok
szczyt lek ptaé zmyst huk rok

badz dzik dam wrzast juz nie
krem sien swej co$ dzis wstyd
zuch strach wies$ lis do gnaé $ledz
rwie przez smiej miast nikt jesé
pidr paw kwiat wnet pod prat dym
zmyj ptyn dziad pal list drzwi

dok szczyt dach sek znéw rak pan
chmur huk chrzan zmyst Spiew
nie¢ stréj stor pié jan btyszcz rok
brat éwir top szczaw mrucz zza

lek ptat ptaé hymn grzej piej néz

Cwiczenie W 01 — wysoko$¢ ,x" 1,52 mm | skala 1:2

Task
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k W 01 — x-height 1.52mm | scale 1:2

Cwiczenie W 03 — wysoko$¢ ,x” 2,86 mm | skala 1:2
Task W 03 — x-height 2.86 mm | scale 1:2

2. CWICZENIE OKRESLANE SYMBOLEM ,T” = TRACKING

Cwiczenie to polegato na badaniu kolejnego z wyzej wymienionych parametréw — od-
legtosci miedzyliterowych. Analogicznie do pierwszego ¢wiczenia zastosowano trzy
karty testowe, w kazdej z nich zastosowano inny tracking. W pierwszym przypadku
odlegtos$¢ miedzyliterowa wynosita -75, w nastepnym 0, a w kolejnym +75 procent®.
Cwiczenie stuzyto zbadaniu wptywu trackingu na czytelno$¢ tekstu. W czasie tego
badania mierzono czas odczytu tekstu przez uczestnikéw i ilos¢ popetnianych bte-
déw. Wyrazy wybrane do testu byty analogiczne do tych wystepujacych w pierwszym
¢wiczeniu. Zmieniano ich kolejno$¢, aby uczestnicy nie przyzwyczaili sie do nich.
Zastosowano wyrazy o réznej dtugosci, stowa w roznych przypadkach. Nie stosowa-

no znakdw interpunkcyjnych, a wszystkie litery wyrazéw byty minuskutami.

3. CWICZENIE OKRESLANE SYMBOLEM ,W” — WYSOKOSC ,X”

”

W tej czesci badarn analizowano wptyw wysokosci ,x” na czytelnos¢ tekstu.
Przygotowano i zastosowano trzy karty testowe. W kazdej z nich zastosowano inng
wysokos$¢: w pierwszej 1,52 mm, w drugiej 2,18 mm, a w trzeciej 2,86 mm?®. Interlinig

dostosowano do wysokosci proporcjonalnie?. Mierzono czas odczytu tekstu przez

25.

N
o

27

Procent tm(k\rvgu jest mierzony

w stosunku do wartosci ,m” réw-
nej wielkosci uzytego kroju mierzo-
nego w punktach Em (typografia) —

Wikipedia, the free encyclopedia

Zastosowana metoda mierzenia
»X" W mm jest powszechnie sto-
sowana w tego typu badaniach
Pozwala to unikna¢ réznic wyso-
kosci matych liter wynikajgcych

z odmiennych proporcji réznych
krojéw pism o tej samej punktacji
Np. Times New Roman, Comenia
i Doferm w punktacji 12 pt maja
rézna proporcje wysokosci ,x” do

wysokosci wersalikéw.

Co oznacza, ze podobnie jak w
poprzednim badaniu, za wartos¢
podstawowg postuzyta warto$¢ wy-

sokosci ,x".

$piewlistgespiachkurzlzejsiatlekdziaddeszczkra
czwiespluskchodzswéjptynpawhukjesélisnaszci
asténijspaémakcienrdjtezgryzilicznychniskistort
ptatptaéragkwamporzucitemnézzuchwérprzyjaci
elempalzalrokbokémalektnespotykatemrozmaw

iatemprzyznaéposwiecenie

list ge$ piach $piew kurz siat lek 1zej dziad
deszcz kracz jes¢ wie$ chodz swéj ptyn paw
rozmawiatem huk lis nasz $nij rok ciast
plusk spa¢ mak cien réj tez gryzt licznych
stoi ptat rgk wam niski néz zuch wér
przvjacielem porzucitem pal zal bok éma lek

tne spotykatem przyznaé ptaé poswigcenie

Cwiczenie S 01 - 0 spacje | skala 1:2 Cwiczenie S 03 - 2 spacje | skala 1:2

Task S 01 — 0 spaces | scale 1:2 Task S 03 — 2 spaces | scale 1:2
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in earlier tasks were used — of different lengths and levels of difficulty. The order of
words was changed in the cards. Punctuation marks were not used, and all letters

of the words were minuscules.

4. TASK DETERMINED BY SYMBOL “S” — SPACE

(INTERVAL BETWEEN WORDS)

A tool used to carry out this task were three test cards. In each of them a different
space between words was used. In the first card no intervals between words were
used, in the second words were separated with a standard space and in the last one
with double standard space. Similarly to the previous tasks, the time of readout
and the quantity of mistakes were measured. Words of different lengths and levels
of difficulty, described earlier, were used. The order of words was changed in each

card. Punctuation marks were not used, and all letters of the words were minuscules.

CONDITIONS AND ENVIRONMENT (SURROUNDINGS) OF THE RESEARCH

The research should be conducted in conditions which are possibly closest to the
natural conditions of reading. Though, as this assumption was difficult to carry out,
the test was as much adjusted to the comfortable and natural conditions as possible.
The test was carried out by educationalists who conducted classes in pedagogical-
dyslectic clinics. Each participant of the research was examined in his own education-
alist’s presence, so the element of stress connected with reading in front of a stranger
was eliminated. Exercises based on reading the text loudly were used in clinics, so
participants were familiar with such procedures. The whole research was presented
as one of tasks, so the element of stress connected with exam was eliminated. All
exercises, as far as possible, were carried out in the most natural and not stress-
ful way. Thanks to convergence to natural conditions of reading, we can talk about

more credible results than while carrying out exercises by people from the outside.

THE COURSE OF RESEARCH

The research was carried out in four stages. Each measured the influence of a dif-
ferent parameter of graphic arrangement: leading, tracking, x-height and intervals
between words. Stages assumed juxtaposition of various parameters. The partici-
pant got a test card and educationalist received a teacher’s card with instruction for
the task. In the following stages of the task, the choice of test cards was random.
Nonetheless, participants of the test got all three test cards at each stage. After
each stage, the interview with each participant was conducted. The research leader
asked: which of the presented versions the participant would choose for reading a
long test, if he or she noticed the difference between the versions, if the participant
could name them, why he or she made such choice and which of the versions the
participant would recommend to a friend who had problems with reading. The total-

ity of tests was analyzed after the completion of the tasks.

uczestnikéw i ilos¢ popetnionych w czasie czytania btedéw. Zastosowano wyrazy opi-
sane we wczesniejszych ¢wiczeniach — o réznej dtugosci i o réznym stopniu trudno-
$ci. W kolejnych kartach zmieniano ich kolejnos¢. Wyrazy wystepowaty bez znakéw

interpunkcyjnych, a ich litery byty minuskutami.

4. CWICZENIE OKRESLANE SYMBOLEM ,,S” — SPACJA

(ODSTEPY MIEDZYWYRAZOWE)

Narzedziem do przeprowadzenia tej czesci badari byty trzy karty testowe. W kazde;
z nich zastosowano inng odlegto$¢ miedzy wyrazami. Na pierwszej karcie zasto-
sowano brak spacji miedzy kolejnymi wyrazami, na drugiej wyrazy sg oddzielone
standardowa spacja, a na kolejnej spacjg podwdjna. Analogicznie do poprzednich
¢wiczeri mierzono czas odczytu tekstu przez uczestnikéw i ilos¢ popetnionych bte-
déw. Zastosowano wyrazy opisane wczesniej, o réznej dtugosci i o réznym stopniu
trudnosci. Na kazdej z kart zmieniano kolejno$¢ wyrazéw. Nie byty one oddzielone

znakami interpunkcyjnymi, litery w nich stosowane byty minuskutami.

WARUNKI | OTOCZENIE BADANIA

Badania powinny by¢ prowadzone w warunkach czytania maksymalnie zblizonych
do naturalnych. Mimo, ze byto to zatozenie trudne do spetnienia to badanie, naj-
bardziej jak to mozliwe, byto dostosowane do wygodnych i naturalnych warunkéw.
Przeprowadzali je pedagodzy prowadzacy zajecia w poradniach pedagogiczno-dys-
lektycznych. Kazdy uczestnik byt badany w obecnosci ,swojego pedagoga”, dzieki
czemu element stresu, zwigzany z czytaniem przed obca osoba, zostat wyelimino-
wany. W poradniach stosuje sie ¢wiczenia polegajace na odczycie tekstu na gtos,
w zwiazku z tym badani sg przyzwyczajeni do tego rodzaju czynnosci. Cato$¢ ba-
dania przedstawiana byta jako jedno z ¢wiczer, dzieki czemu réwniez nie wpro-
wadzany byt element stresu zwigzanego z egzaminowaniem. Wszystkie badania
w miare mozliwosci przeprowadzano w jak najbardziej naturalny i nie stresuja-
cy dla badanych sposéb. Dzieki zblizeniu sie do naturalnych warunkéw czytania
mozemy moéwi¢ o bardziej wiarygodnych wynikach, niz przy badaniach robionych

przez osoby z zewnatrz.

PRZEBIEG BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone w czterech etapach. W kazdym badano znaczenie
innego z parametréw uktadu graficznego: interlinii, trackingu, wysokosci ,x” i odle-
gtosci miedzywyrazowych. Etapy zaktadaty zestawienie réznych pozioméw poszcze-
golnych parametréw. Badany otrzymywat kolejne karty testowe, a pedagog karte dla
nauczyciela z instrukcjg przeprowadzenia ¢wiczenia. W kolejnych etapach ¢wiczenia
wybor kart testowych byt losowy. Niemniej uczestnicy testu otrzymywali w kazdym
z etapdw wszystkie trzy karty testowe. Po kazdym z etapéw z uczestnikiem bada-

nia przeprowadzano rozmowe. Prowadzacy badanie pytat: kt6ra z przedstawianych

&3
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THE RESULTS

The research was carried out on 7 pupils with dyslexia. Educationalists marked the
duration of particular tasks and quantity of mistakes made by participants on the
cards. The cards with answers were analyzed after conclusion of the research. Scores
for particular parameters are presented in the tables. Besides test tasks, participants
were also asked to identify a version which is preferred by them the most for a given

parameter (leading, tracking, x-height, interval between words).

LEADING

Results of the test which was carried out to examine the easiness of reading texts
with different leading are as follows: for lines with 12/17 points leading, the average
time of reading words was 58.3 seconds, for 12/20 points it was 52.7 seconds, and for
20/23 points leading it was 51.3 seconds. The median was 52 seconds for both 12/17
points and 12/20 points leading, 48 seconds for 20/23 points. In the case of 12/20
points leading, the lowest value (the fastest reading) was 40 seconds, the highest
(the slowest reading) was 85 seconds. By analogy, values for 12/20 points leading
were 38 and 70 seconds, and for 20/23 leading — 37 and 68 seconds. The average
quantity of mistakes made by the participants was 1.4 for 12/17 points leading, 0.7

for 12/20 and 1.6 for 20/23 leading.

Participants, asked to choose the most corresponding option, pointed to cards set

in 12/17 (3 people) and 20/23 (3 people). Only one person chose 12/20 points lead-

ing. Participants, asked which version they would recommend to a friend who had

problems with reading, mostly indicated the one with the biggest leading.

TRACKING

In the case of testing the importance of tracking, three of its values were taken into

consideration: -75, 0 and +75. For tracking on the -75 level, the average time of read-

INTERLINIA / LEADING 12/17pt 12/20pt 12/23pt
40 38 37
85 70 63
72 66 68
58 56 47
50 40 40
52 52 48
51 47 56
suma / sum 408 369 359
$redni czas / average time 58.28 52.71 51.22
mediana / median 52 52 48

wersji badany wybratby do czytania dtugiego tekstu, czy zauwaza réznice miedzy
wersjami oraz czy potrafi je nazwa¢, dlaczego dokonat takiego wyboru oraz ktéra
z wersji polecitby znajomemu majacemu problemy z czytaniem. Po zakoriczonym

badaniu cato$¢ testéw byta analizowana.

WYNIKI

Przebadano 7 uczniéw z dysleksja. Na kartach pedagodzy przeprowadzajacy testy

zaznaczali czas wykonywania poszczegdlnych ¢wiczeri oraz liczbe btedédw popet-

nianych przez uczestnikéw. Po przeprowadzonym badaniu karty odpowiedzi zostaty

poddane analizie. Wyniki dla poszczegdlnych parametréw tekstu przedstawiajg ta-

bele. Poza ¢wiczeniami testowymi uczestnicy byli proszeni kazdorazowo o wskaza-

nie najbardziej odpowiadajacej im wersji dla danego parametru (interlinia, tracking,

wysokos¢ ,x”, odlegto$¢ miedzywyrazowa).

INTERLINIA

Wyniki ¢wiczenia badajacego fatwosc¢ czytania réznymi rodzajami interlinii prezen-

tujg sie nastepujgco. Dla interlinii 12/17 pt $redni czas czytania wyrazéw wynidst

58,3 sekundy, dla interlinii 12/20 pt — 52,7, a dla interlinii 20/23 pt — 51,3 5. Srednia

wartos¢ (mediana) wyniosta 52 s zaréwno dla interlinii 12/17 pt, jak i 12/20, a dla in-

terlinii 20/23 — 48 sekund. W przypadku interlinii 12/20 pt najnizsza warto$¢ (naj-

szybsze czytanie) wyniosto 40 sekund, najwyzsza (najdtuzsze czytanie) — 85 sekund.
Analogiczne wartosci dla interlinii 12/20 pt wyniosty 38 i 70 sekund, a dla interlinii
20/23 — 37 i 68 sekund. Srednia liczba popetnianych przez uczestnikéw btedéw wy-

nosita: 1,4 dla interlinii 12/17 pt, 0,7 dla interlinii 12/20 pt i 1,6 dla interlinii 20/23 pt.

Zapytani o wybdr najbardziej odpowiadajacej uczestnikom opcji, najczesciej wskazy-

wali na karty sktadane na interlinii 12/17 (3 osoby) i 20/23 (3 osoby). Tylko jedna osoba

TRACKING / TRACKING -75% 0% +75%
39 38 35
86 59 57
57 55 61
62 48 46
4 35 36
57 46 46
43 46 49
suma / sum 385 327 330
$redni czas / average time 55 46.71 47.14
mediana / median 57 46 46

35



86

ing was 55 seconds, for o — 46.7 seconds and for +75 tracking — 47.1 seconds. While
analyzing the median it is important to mark that for -75 tracking it was 57 seconds,

and for the rest (0 and +75) it was 46 seconds. The lowest value (time of reading) for

-75 tracking was 39 seconds and the highest 86 seconds. For o tracking the lowest —

35 seconds, the highest — 59 seconds; for +75 tracking: the lowest — 35 seconds, the
highest — 61 seconds. The average quantity of mistakes made while reading was: 2.4
for -75 tracking, 0.9 for o, and 1.3 for +75. Participants, asked about the most corre-
sponding distance between letters, chose the most expanded texts (4 out of 7 indi-
cations). The same texts were also recommended by them for people who had prob-

lems with reading (5 out of 7 indications).

THE X-HEIGHT

Examining the significance of the x-height, three of its values were taken into consid-
eration: 1.52 millimeters, 2.18 millimeters and 2.86 millimeters. The average time of
reading for the x-height of 1.52 millimeters was 55.7 seconds (median: 56 seconds),
for 2.18 millimeters high —53.6 seconds (median: 58) and for 2.86 millimeters — 51.1
seconds (median: 51 seconds). Analyzing the lowest and the highest values of the
time of reading, it is significant to mark that for the x-height of 1.52 millimeters the
shortest time of readout was 37 seconds, the longest was 78 seconds. For the height
of 2.18 millimeters, the values were — 40 seconds (the lowest) and 62 seconds (the
highest), and for 2.86 millimeters it was 39 and 70 seconds respectively. The aver-
age quantity of mistakes made while reading: 1.3 for the height of 1.52 millimeters,1.9

for 2.18 millimeters and 1.1 for 2.86 millimeters.

Participants, asked about the most corresponding scale, chose the largest — 2.86
millimeters (4 of 7 indications). The same value was also recommended by them for

people who had problems with reading (6 of 7 indications).

WYSOKOSC X" / X-HEIGHT 1,52 mm 2,18 mm 2,86 mm
37 40 39
78 62 55
63 60 70
56 58 49
47 41 41
60 61 51
49 53 53
suma / sum 390 375 358
$redni czas / average time 55.71 53.57 51.14
mediana / median 56 58 51

wskazata na interlinig 12/20. Zapytani o to, ktérg wersje poleciliby koledze z proble-

mami z czytaniem, uczestnicy najczesciej wybierali wersje z najwigkszg interlinia.

TRACKING
W przypadku badania znaczenia trackingu brano pod uwage trzy jego wartosci: —75,
0 i +75 procent ,m”. Dla trackingu na poziomie -75% $rednia dtugos$¢ czytania wy-
razédw wynosita 55 sekund, dla trackingu o — 46,7 s, a dla trackingu +75% — 47,1 s.
Analizujac mediane nalezy zaznaczy¢, iz dla trackingu -75% wyniosta az 57 sekund,
a dla pozostatych (o i +75) warto$¢ 46 sekund. Przy trackingu —75% najnizsza od-
notowana wartos$¢ (czasu czytania) wyniosta 39 sekund, a najwyzsza — 86 sekund.
W przypadku trackingu o wartosci wyniosty odpowiednio: najnizsza 35 s, najwyzsza
—59's, a przy trackingu +75%: najnizsza 35 s, najwyzsza — 61 s. Srednia liczba popet-
nianych przy czytaniu btedéw wynosita: 2,4 dla trackingu —75%, 0,9 dla trackingu 0
i 1,3 dla trackingu +75%.

Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadajgcg im odlegto$¢ miedzy-
literowa wybierali najbardziej rozstrzelone teksty (4 z 7 wskazan). Takie same
teksty byty takze przez nich polecane dla os6b z problemami z czytaniem (5z 7

wskazar).

WYSOKOSC ,X”

Badajac znaczenie wysokosci ,x” uwzgledniono jej warto$¢ na poziomach: 1,52 mm,
2,18 mm oraz 2,86 mm. Dla wysokosci ,x” 1,52 mm $rednia dtugos¢ czytania tekstu
wyniosta 55,7 sekundy (mediana: 56 s), dla wysokosci 2,18 mm — 53,6 sekundy (me-
diana: 58), a dla wysokosci 2,86 — 51,1 sekundy (mediana: 51s). Analizujac najnizsze
i najwyzsze wartosci dtugosci czytania nalezy zaznaczy¢, iz dla wysokosci x 1,52 mm
najkrétszy czas czytania wynidst 37 sekund, a najdtuzszy 78 sekund. Dla wysokosci

2,18 mm analogiczne wartosci pozostawaty na poziomie — 40 s (najnizsza) i 62 s

SPACJA / SPACE o 1 2
72 40 37

164 51 51

100 40 46

77 4 34

88 35 30

94 43 39

86 37 42

suma / sum 681 288 279
$redni czas / average time 97.28 41.14 39.85
mediana / median 88 40 39
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For each typeface a normal gene-

ral-purpose space defined in its de-

signed matrix was used. Typical va-

lues range from 1/5-em to 1/3-em,
where em is equal to the nominal
size of the font. http://en.wikipe-

dia.org/wiki/Space_(punctuation)

INTERWORD SPACE

In the case of the analysis of the interword spaces, the participants read words: un-
separated, separated with one space and separated with two spaces.?® For unsepa-
rated words, the average time of reading was 97.3 seconds, for one space — 41.1 sec-
onds, and for two spaces — 39.9 seconds. The median was: for the unseparated
words — 88 seconds, for one space — 40 seconds, and for two spaces — 39 seconds.
Reading the unseparated words took the participants from 72 seconds (the shortest
time) to 164 seconds (the longest time). For the text with single spaces, the times
were: 35 seconds (the shortest) and 51 seconds (the longest), and for the text with
double spaces: 30 and 51 seconds respectively. In the case of the unseparated word
sequence, the participants made mistakes at every word. For the single spaces the

average number of mistakes was 5, and for the double spaces — 6.

Participants, asked about the most corresponding interword space, chose the widest —
double space (4 out of 7 indications). What’s important — none of the participants
chose the unseparated text. Participants recommended for others both the single-
space (3 people) and the double-space (3 people) option. One of the participants

indicated the single and double space as equally useful.

CONCLUSIONS

To sum up the research, it can be concluded that the participants read the most trans-
parent orders of words, so those with the large amount of light in the fastest way. Both
the results of the test (the time of reading), and the subjective impressions of partici-
pants (their choice) demonstrate, that larger leading (the fastest readout of words
of 20/23 punctuation — average: 51.3 seconds) and larger distances between words
(the fastest readout of words with double space — the average time: 39.9 seconds)
are advantageous for readers. While designing the text, it is important to remember
that it cannot be overly sparse and it must maintain compact structure. While ana-
lyzing the results of the task on distances between letters, you might notice that the
participants chose the biggest space-out as the most corresponding for them. De-
spite the fact that this space-out is not read in the fastest way, the results obtained
in this test are close to the best. The sequence of words read in the fastest way was
the one with zero tracking (average: 46.7 seconds). While reading it, the participants

made the smallest quantity of mistakes.

In the case of the height category, the participants chose the biggest height (2.86
millimeters) as the most corresponding for them. The studies of times confirmed
legitimacy of the choice — words of the biggest height were read in the fastest way

and the smallest quantity of mistakes were made.

The studies lead to the conclusion that particular parameters of layout influence

the speed of reading the words. Within particular parameters, it can be clearly seen,

(najwyzsza), a dla wysokosci 2,86 mm wyniosty odpowiednio: 39 sekund i 70 sekund.
Srednia liczba popetnianych przy czytaniu btedéw wynosita: 1,3 dla wysokosci

1,52 mm, 1,9 dla wysokosci 2,18 mm oraz 1,1 dla wysokosci 2,86 mm.
Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadajacg im punktacje wybierali
najwiekszg — 2,86 mm (4 z 7 wskazari). Te sama wielkos$¢ polecaja takze osobom,

ktére majg problemy z czytaniem (6 z 7 wskazar).

SPACJA (ODSTEPY MIEDZYWYRAZOWE)

W przypadku analizy odstepéw miedzywyrazowych uczestnicy czytali wyrazy: nie-

oddzielone spacjg, oddzielone jednga spacjg oraz oddzielone dwiema spacjamiz.

W pierwszym przypadku $rednia dtugo$¢ czytania ciagu wyrazéw wynosita 97,3 se-

kundy, w kolejnym — 41,1 sekund, a przy podwojonej spacji — 39,9 sekund. Srednia

wartos$¢ (mediana) wyniosta — dla wyrazéw bez spacji — 88 sekund, dla wyrazéw

oddzielonych pojedyncza spacjg — 40 sekund, a dla wyrazéw oddzielonych spa-

cjg podwdjng — 39 sekund. Czytanie wyrazéw nieoddzielonych spacja zajmowato
uczestnikom badania od 72 sekund (najnizsza wartosc¢) do 164 sekund (najwyzsza
wartos¢). W przypadku tekstu z pojedynczg spacjg analogiczne warto$ci wynosity:
35 s (najnizsza) i 51 s (najwyzsza), a w przypadku tekstu ze spacjg podwdjng 30 s

i 51 s. W przypadku ciggu wyrazédw nieoddzielonych spacjg uczestnicy popetniali

btedy przy kazdym wyrazie. Przy pojedynczej spacji $rednia ilo$¢ btedéw wynosi-

ta 5, a przy spacji podwdjnej 6.

Uczestnicy badania, zapytani o najbardziej odpowiadajacg im odlegto$¢ miedzywy-

razowg wybierali najwieksze rozstrzelenie (podwdjna spacja) — 4 na 7 wskazan. Co

wazne, nikt z badanych nie wybrat tekstu bez spacji. Uczestnicy polecali dla innych

zaréwno odlegtos¢ jednej spacji (3 wyniki), jak dwéch spacji (3 wyniki). Jeden z ba-

danych wskazat odlegtos¢ pojedynczej i podwdjnej spacji jako tak samo przydatne.

WNIOSKI

Podsumowujgc przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze ich uczestnicy naj-
szybciej czytaja wyrazy w uktadach najbardziej przejrzystych, czyli tych, ktére cha-

rakteryzujg sie duzg iloscia $wiatta. Zaréwno wyniki badania (czas czytania), jak i su-

biektywne odczucia badanych (ich wybér) pokazuja, ze korzystna dla czytelnikéw jest

wieksza interlinia (najszybciej czytano wyrazy o punktacji 20/23 — $rednia 51,3 sekun-
dy) oraz wieksze odlegtosci miedzywyrazowe (najszybciej czytano wyrazy oddzielo-

ne podwdjng spacjg — $rednia 39,9 sekund). Przy projektowaniu tekstu nalezy jed-

nak pamietaé, aby nie byt on nadmiernie rozrzedzony i zachowywat zwartg strukture.

Analizujac wyniki ¢wiczenia dotyczacego odlegtosci miedzyliterowych mozna zauwa-

zy¢, ze badani wybieraja najwieksze rozstrzelenie jako najbardziej im odpowiadaja-

ce. Mimo, to rozstrzelenie nie jest czytane przez badanych najszybciej, uzyskane

przy badaniu tej wartosci wyniki sg zblizone do najlepszych. Najszybciej czytanym

28. Dla kazdego kroju zastosowano
standardowg spacje ustalong
w zaprojektowanym dla niego me-
triksie. Typowg wartoscig spacji
jest1/5-em do 1/3-em dla em réw-
nego nominalnej wysokosci zasto-
sowanego kroju. http://en.wikipe-

dia.org/wiki/Space_(punctuation)
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which versions are preferred by participants. In most cases, their subjective choices

are reflected in the results of measurement of the speed of reading.

The interesting question is, if applying all the participants’ choices/scores while de-

signing the layout, would bring about the desired effect (the best readability). How-

ever, it seems that a text designed in such a way would be too sparse, and thus it

would lose its compact structure.

ciagiem wyrazéw byt zestaw o zerowym trackingu (Srednia 46,7 sekund). Przy jego

odczytywaniu badani robili takze najmniej btedéw.

W przypadku kategorii wysokosci uczestnicy wybierali jako najbardziej odpowiada-
jaca im najwieksza wysoko$¢ (2,86 mm). Badania czaséw potwierdzity zasadno$¢
wyboru — wyrazy o najwiekszej wysokosci ,x” badani czytali najszybciej i popetniali

przy ich odczytywaniu najmniejsza liczbe btedéw.

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, iz poszczegélne parametry uktadu
graficznego wptywaja na szybko$¢ czytania wyrazéw. W obrebie poszczegdlnych pa-
rametréw wyraznie wida¢, ktére z wersji sg preferowane przez uczestnikéw badania.
W wiekszosci przypadkéw ich subiektywne wybory znajduja odzwierciedlenie w wy-

nikach pomiaréw predkosci czytania.

Interesujace jest to, czy zastosowanie sie jednoczesnie do wszystkich wyboréw/wy-
nikéw uczestnikéw badania przy projektowaniu uktadu tekstu, przyniostoby pozada-
ny efekt (tj. jak najlepsza czytelnos¢). Wydaje sie jednak, iz stworzony w ten sposéb

tekst bytby za bardzo rozbity i tym samym stracitby swoja zwarta strukture.
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Designed for people with dyslexia Doferm typeface is not a comprehensive response
to their needs. It was created for the purpose of research. The designer more than
the result in the form of special typeface cared for checking on the process of reading
by people with dyslexia, as well as an examination of the elements of the text, which
have an impact on the speed and effectiveness of reading in the group. These studies,
although not exhaustive, were supposed to give a picture of which component of a
complex test, rationalizes the process of reading of people with dyslexia, and which
elements have no influence on it. Assuming that those tests are not exhaustive, but
they are only a starting point to further analysis, it is important to present their re-

sults, connected with them observations, questions and suggestions.

DOFERM

According to the research results presented before, which serve as a prefatory dis-
crimination, the Doferm typeface works well for decoding individual letters, as well
as words. The research has shown that it enables the fastest readout with the small-
est number of mistakes. For texts, the Comenia typeface proved the best. Based on
these results, it can be stated that a typeface has influence on the tempo and quality
of reading. Although, the issues of the differences in results between particular signs
and words, and the dexterity of reading of the whole text in the context of typeface
selection, need to be further investigated and assessed, as much as the problem
concerning the elements of a typeface: which of them is decisive as far as legibility
is concerned. Determining them will be the theme of the next stage of the design-
er’s research. The next conclusion of the typeface analysis is that dyslectics read the
words that have a lot of light fastest. The proper leading also has a positive influence
on reading, but the text cannot be too loose. The easiest and fastest words to read

are these with big x-height.

The next stage of research constitutes in comparing and contrasting a dyslectic and
non-dyslectic group. We expect that all procedures mentioned before may facilitate
reading for everybody, not only for dyslectic people who are the target group of Do-
ferm. Of course, the elements facilitating reading are desirable and will be used and
improved in the next, advanced version of Doferm, although the designer is most
interested in finding the text parameters that influence a dyslectic reader. The aspect

of applying all the facilitating elements at the same time is also open to question.

The research and analysis conducted for the purpose of this thesis, although very
detailed and organized as well as possible, are temporary. From completion of this
thesis more problems have arisen than been solved, which is a most desirable situ-
ation from a researcher’s point of view. Subsequent future analysis, comparisons,
research and innovations may lead to the creation of a ‘dyslexia friendly’ typeface,
although the designer is aware that the further analysis might show that a typeface
and its parameters are not crucial factors influencing the quality of reading by dyslec-

tic people. Then, it will not be Doferm that proves significant, but the research itself.

Zaprojektowany z mysla o dyslektykach kréj pisma Doferm nie jest wyczerpujacg

odpowiedzig na ich potrzeby. Stworzono go do celéw badawczych. Projektantowi,

bardziej niz na rezultacie w postaci specjalistycznego kroju pisma, zalezato na prze-

$ledzeniu procesu czytania przez osoby z dysleksja, a takze na zbadaniu elementéw
tekstu, ktére majg wptyw na szybko$¢ i skutecznos¢ czytania w tej grupie. Powyzsze

badania, choé niewyczerpujace, miaty dac¢ obraz tego, ktéry ze sktadnikéw ztozonego

tekstu usprawnia proces czytania u dyslektykdw, a ktére na jego jako$¢ nie maja naj-

mniejszego wptywu. Przy zatozeniu, ze badania te nie sa wyczerpujace, a stanowia
jedynie asumpt do dalszych analiz, przedstawi¢ nalezy ich wyniki, taczace sie z nimi

spostrzezenia, watpliwosci i propozycje.

DOFERM

W zgodzie z przedstawionymi powyzej badaniami, ktére majg charakter wstepnego
rozeznania, kréj Doferm sprawdza sie przy deszyfracji zaréwno poszczegélnych li-
ter, jak i pojedynczych wyrazéw. Badania wykazujg najszybszy i odznaczajacy sie naj-
mniejszg ilo$cig btedéw odczyt. Do czytania sktadu catych tekstéw najlepszy okazat
sie kréj Comenia. W zgodzie z tymi ustaleniami mozna z cata pewnoscig stwierdzi¢,
ze kréj ma znaczenie w kwestii tempa i jakosci czytania. Jednak do zbadania i roz-
strzygniecia pozostaje kwestia réznicy w wynikach pomiedzy pojedynczymi znakami
i wyrazami, a sprawnoscig czytania catego tekstu w kontekscie doboru kroju pisma.
Do zgtebienia pozostaje takze zagadnienie, kt6ry element kroju ma decydujacy wptyw
na jego czytelno$¢ — uscislenie tego parametru bedzie kolejnym etapem badar projek-
tanta. Kolejnym rezultatem analizy krojéw jest spostrzezenie, ze dyslektycy najszyb-
ciej czytaja teksty charakteryzujace sie duzg iloscig $wiatta. Utatwieniem jest réwniez
zwiekszona interlinia, jednak zbyt rozrzedzony tekst nie ma pozytywnego wptywu na

odbiorce. Najtatwiej czytano wyrazy o najwiekszej wysokosci ,x".

Kolejnym etapem badan bedzie ustalenie, czy w poréwnaniu z grupa nie-dyslektykéw,
ustalenia takie pozostajg w mocy — moze sie bowiem okazac, ze wymienione zabie-
gi usprawniajg odczyt w kazdej grupie czytelnikéw, a nie tylko wéréd adresatéw kroju
Doferm. Wszelkie utatwienia sg oczywiscie pozadane i bedg stosowane w udoskonalo-
nej wersji kroju Doferm, jednak projektantowi zalezy na odszukaniu tych parametréw
tekstu, ktére maja szczegdlny wptyw na czytelnika dyslektycznego. Do sprecyzowania

pozostaje réwniez aspekt jednoczesnego uzycia wszystkich utatwiajgcych zabiegdéw.

Badania i analizy przeprowadzone na potrzeby tej pracy — choc¢ szczegétowe i zrealizo-
wane mozliwie najlepiej — maja charakter wstepny. Po ich przeprowadzeniu pojawito
sie wiecej watpliwosci niz rozwigzan, co z punktu widzenia badacza jest zjawiskiem
pozadanym. Kolejne analizy, poréwnania, badania i innowacje (prowadzone w przy-
szto$ci) moga doprowadzi¢ do powstania kroju przyjaznego dyslektykom, cho¢ pro-
jektant zaktada, ze w trakcie pracy nad tym tematem moze sig okaza¢, ze kr6j pisma
i jego parametry nie sg czynnikami decydujacymi o jakosci czytania u dyslektykdw.

Woéwczas cenny okaze sie nie sam Doferm, ale rezultaty badari i poszukiwan.
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Cwiczenie L o1. L - litery, 01 — Times New Roman | skala 1:1 Cwiczenie W 01. W — wyrazy, o1 — Times New Roman | skala 1:1
Task L o1. L — letters, o1 — Times New Roman | scale 111 Task W o01. W — words, 01 — Times New Roman | scale 111



Zawdd pilota dal mi okazje do licznych spotkan
z wieloma powaznymi ludZmi. Wiele czasu
spedzitem z dorostymi. Obserwowatem ich

z bliska. Lecz to nie zmienito mej opinii o nich.
Gdy spotykatem dorostg osobg, ktora wydawata
mi sie troch¢ madrzejsza, robitem na niej
doSwiadczenie z moim rysunkiem, ktdry stale
nositem przy sobie. Chciatem wiedzie¢, czy
mam do czynienia z 0osobg rzeczywiScie pojetng.
Lecz za kazdym razem odpowiadano mi:

To jest kapelusz. Wobec tego nie rozmawiatem
o wezach boa. Staratem si¢ by¢ na poziomie mego
rozmowcy.

Cwiczenie T o1. T — tekst, o1 — Times New Roman | skala 1:2
Task T o1. T —text, 01 — Times New Roman | scale 1:2
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Cwiczenie L 02. L - litery, 01 — Comenia Sans | skala 121
Task L 02. L — letters, o1 — Comenia Sans | scale 121

oystuipbdrowieupwt
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juz sok go szewc rwie wstyd pie¢ dym sek nég
wiatr chmur nikt miat zmyj Swiat ¢wir szczyt top
brat prat gna¢ hymn sien film btyszcz zmyst $nieg
mto¢ pien drzwi tran leszcz rzad grzyb swej wstan
$miej zza szczaw dzik niec sze$¢ miast wstaw grzej
piér groch manna smar trakt list ges stréj sledz
deszcz mrucz piach plusk kracz chodz swéj jes¢
huk by¢ tez gtos strach gryzt nasz wnet spac ston
dno $piew $nij cien ciast lzej kurz rak dziad krzycz
zuch niski wie$ przyjacielem chrzan zal ptat pta¢
paw krzew ptyn mak ¢ma wam pal lis néz siat bok
lek licznych wér tne rok rozmawiatem spotykatem
réj porzucitem poswiecenie

Cwiczenie W 02. W — wyrazy, 02 — Comenia Sans | skala 11
Task W 02. W — words, 02 — Comenia Sans | scale 111

Przepraszam wszystkie dzieci za poswiecenie tej
ksigzki dorostemu. Mam wazne ku temu powody:
ten dorosty jest moim najlepszym przyjacielem
na Swiecie. Drugi powéd: ten dorosty potrafi
zrozumie¢ wszystko, nawet ksigzki dla dzieci.
Mam tez trzeci powdd: ten dorosty znajduje sie
we Francji, gdzie cierpi gtod i chtod. | trzeba go
pocieszy¢. Jesli te powody nie wystarcza - chetnie
poswiece te ksiazke dziecku, jakim byt kiedys ten
dorosty. Wszyscy dorosli byli kiedy$ dzie¢mi. Cho¢
niewielu z nich o tym pamieta. Zmieniam, wiec
moja dedykacje

Cwiczenie T 02. T — tekst, 02 — Comenia Sans | skala 1:1
Task T 02. T — text, 02 — Comenia Sans | scale 111



sok szewc go juz wstyd dym rwie noég pieé¢
chmur wiatr zmyj sek miat nikt szczyt Swiat
prat brat ¢wir hymn top drzwi film gnaé
btyszcz sien pien wstaw groch leszcz rzad
zmyst grzyb tran wstan sledz strach $miej
mtéé stréj swej zza mrucz szczaw Snieg szesé
dzik miast grzej by¢ gtos krzycz piér manna
nie¢ trakt chrzan wnet smar dno krzew $piew
list ges piach kurz lzej siat lek dziad deszcz
kracz wies plusk chodz swéj ptyn paw huk
jesé lis nasz ciast $nij spa¢ mak cien roj tez
gryzt licznych niski ston ptat pta¢ rgk wam
porzucitem néz zuch wor przyjacielem pal zal
rok bok ¢ma lek tne spotykatem rozmawiatem

przyzna¢ poswiecenie

qadqujiwpidsyzile
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Cwiczenie L 03. L - litery, 01 — Doferm | skala 1:1 Cwiczenie W 03. W — wyrazy, 02 — Doferm | skala 1:1
Task L 03. L - letters, o1 — Doferm | scale 1:1 Task W 03. W — words, 02 — Doferm | scale 1:1



Dorosli poradzili mi, abym porzucit rysowanie
wezy zamknietych oraz otwartych i abym sie
raczej zajat geografia, historig, arytmetyka

i gramatyka. W ten sposob, majac lat szesé,
porzucitem wspaniala kariere malarska.
Zrazitem sie niepowodzeniem rysunkoéw.
Dorosli nigdy nie potrafig sami zrozumiec.

A dzieci bardzo meczy koniecznosé statego
objasniania. Musiatem wybraé sobie inny
zawod: zostatem pilotem. Latatem po catym
Swiecie i musze przyznad, ze znajomos¢
geografii bardzo mi sie przydata. Potrafitem

jednym rzutem oka odrézni¢ Chiny od Europy.

Cwiczenie T 03. T — tekst, 02 — Doferm | skala 1:1
Task T 03. T —text, 02 — Doferm | scale 11



ZALACZNIKI — BADANIE 02



go kto$ taps tam swiat nic szewc sam pisz chodz
az stas groch swoj ge$ mnie nie spaé¢ dno gryzt
lok znam sok $nieg kurz bok mté¢ kos krzycz
grzyb réj plusk wor leszcz éma krzew tu nasz
wstan pie¢ nog wam film pies ze waz byc szes¢
siat jest zal wiatr gtos sie $nij nas tez ciast rzad
pien miat cien trakt kracz piach smar tne mak
tran wstaw gtaz

Cwiczenie | 01 — interlinia 12/17pt | skala 11
Task | o1 — leading 12/17pt | scale 111

ktos$ go taps Swiat tam nic sam szewc pisz az
chodz stas swdj groch ges mnie spac nie dno lok
znam gryzt sok kurz $nieg bok kos mtéé¢ krzycz
rdj grzyb plusk leszcz wor éma tu krzew nasz
pie¢ wstan nog film wam pies waz ze byc szes¢
jest siat zal gtos wiatr sie nas $nij tez rzad ciast
pien cien miat trakt piach kracz smar mak tne

tran gtaz wstaw

Cwiczenie | 02 — interlinia 12/20pt | skala 1:1
Task | 02 — leading 12/20pt | scale 121



Swiat taps go ktos nic pisz szewc sam stas
chodz tam groch az mnie swoéj ges nie spa¢
znam gryzt lok dno kurz sok $nieg kos bok
mto¢ réj krzycz wér grzyb éma plusk piach
krzew leszcz wstan tu nasz wam pie¢ nog pies
film waz ze siat byé jest szes$¢ zal wiatr glos
sie $nij nas ciast tez rzad kracz pien miat

trakt tne smar tran mak gtaz cien wstaw

Cwiczenie | 03 — interlinia 12/23pt | skala 1:1
Task | 03 — leading 12/23pt | scale 121

szewc sok go juz wiatr dym rwie nég brat chmur

zmyj wstyd miat nikt Swiat pieé prat btyszcz hymn
sek top drzwi film gnaé szczyt sien éwir pien groch
leszcz wstan stréj wstaw by¢ zmyst grzyb strach snieg
tran niec SledZ Smiej mto¢ pidr swej zza miast mrucz
manna rzad szczaw sze$¢ krzew dzik glos krzycz

manna grzej trakt chrzan wnet smar dno

Cwiczenie T o1 — tracking —75% | skala 121
Task T 03 — tracking —75% | scale 11



sok szewc go juz wstyd dym rwie nog pie¢
chmur wiatr zmyj sek miat nikt szczyt Swiat
prat brat ¢wir hymn top drzwi film gnaé
btyszcz sien pien wstaw groch leszcz rzad
zmyst grzyb tran wstan sledz strach $miej
midé strédj swej zza mrucz szczaw $nieg szesé
dzik miast grzej by¢ gtos krzycz piér manna

nieé trakt chrzan wnet smar dno krzew

Cwiczenie T 03 — tracking 0% | skala 1:1
Task T o3 — tracking 0% | scale 111

chmur prat szewc go dym top rwie nog
pieé¢ strach wstyd gna¢ wiatr Sledz zmyj
sek nikt Swiat mrucz brat ¢wir hymn
chrzan sok gtos drzwi swej $nieg film
krzew zmyst szczyt juz szczaw stréj
btyszcz nieé miat sien pien wstaw groch
leszcz rzad grzyb smar manna dzik
wstan wnet Smiej mt6¢ zza tran szes¢

miast grzej by¢ krzycz pioér trakt dno

Cwiczenie T 03 — tracking +75% | skala 111
Task T 03 — tracking +75% | scale 1:1



przez dym nie strach krem cos juz
dzis$ sien zuch badz jesé do wstyd
sek brat pan prat wie$ $piew lis
dzik rwie chrzan swej piér smiej
dach dam znéw gnaé chmur rak
btyszcz hymn $ledz rok wrzast
pod nikt ptyn pi¢ wnet pal szczaw
miast ptat nieé stréj ston jan list
éwir top zza grzej piej mrucz néz
kwiat drzwi paw zmyj dziad dok
szczyt lek ptaé zmyst huk rok

Cwiczenie W o1 — wysoko$¢ ,x” 1,52 mm | skala 121
Task W o1 — x-height 1.52mm | scale 1:1

dym juz nie krem co$ dzi$ zuch
jes¢ badz przez dzik do dam sien
strach wstyd wies lis rwie swej
smiej dach sek znéw gnac¢ rak
miast pod nikt pior pi¢ wnet prat
pan nie¢ strdj ston jan kwiat brat
list éwir top chmur $piew hymn
zza grzej piej mrucz néz btyszcz
paw zmyj ptyn dziad wrzast dok
szczyt lek Sledz ptat ptaé chrzan

zmyst pal drzwi szczaw rok huk

Cwiczenie W 02 — wysoko$¢ ,x” 2,18 mm | skala 111
Task W 02 — x-height 2.18 mm | scale 111



badz dzik dam wrzast juz nie
krem sien swej cos dzis§ wstyd
zuch strach wies lis do gna¢ sledz
rwie przez smiej miast nikt jes¢
pidr paw kwiat wnet pod prat dym
zmyj ptyn dziad pal list drzwi

dok szczyt dach sek znéw rak pan
chmur huk chrzan zmyst spiew
nie¢ stroj ston pic¢ jan btyszcz rok
brat éwir top szczaw mrucz zza

lek ptat ptaé hymn grzej piej néz

Cwiczenie W 03 — wysoko$¢ ,x" 2,86 mm | skala 1:1
Task W 03 — x-height 2.86 mm | scale 111

Spiewlistgespiachkurzlzejsiatlekdziaddeszczkra
czwiespluskchodzswoéjptynpawhukjesélisnaszci
astSnijspaémakcienréjtezgryztlicznychniskiston
ptatptaérgkwamporzucitemnézzuchwérprzyjaci
elempalzalrokbokémalektnespotykatemrozmaw

iatemprzyznaéposwiecenie

Cwiczenie S o1 - 0 spadji | skala 11
Task S 01 — 0 space | scale 1:1



list $piew ge$ piach siat kurz lek 1zej dziad
kracz deszcz poswiecenie wies chodz spaé plusk
ptyn éma rozmawiatem cien swdj paw lek huk
jesé przyznac ciast nasz réj mak $nij licznych
tez lis gryzt ptat ptaé niski ston rgk néz wam
wor porzucitem zuch zal przyjacielem pal rok

bok spotykatem tne

Cwiczenie S 02 — 1 spacja | skala 11
Task S 02 — 1 space | scale 1:1

list ges piach $piew kurz siat lek lzej dziad
deszcz kracz jes¢ wies chodz swéj ptyn paw
rozmawiatem huk lis nasz $nij rok ciast
plusk spa¢ mak cien rdj tez gryzt licznych
ston ptat rgk wam niski néz zuch wor
przyjacielem porzucitem pal zal bok ¢ma lek

tne spotykatem przyznac¢ ptaé poswiecenie

Cwiczenie S 03 - 2 spacje | skala 121
Task S 03 — 2 space | scale 121
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